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Περίληψη 
 
Με τη συγκεκριμένη διπλωματική εργασία γίνεται προσπάθεια μελέτης του πλαισίου 
που διέπει το Σύμφωνο της Βασιλεία II με ιδιαίτερη έμφαση στο πεδίο που 
αναφέρεται στο Λειτουργικό Κίνδυνο και τις Προσεγγίσεις υπολογισμού του. Στόχος 
είναι να ερευνηθούν οι πρακτικές που ακολουθούν τα Πιστωτικά ιδρύματα που 
δραστηριοποιούνται στον Ελληνικό χώρο, με έμφαση στην Attica Bank, και να 
διαπιστωθεί κατά πόσο οι πρακτικές αυτές συνάδουν με τις διατάξεις του Συμφώνου. 
Τα ευρήματα της μελέτης αυτής μπορούν να συνοψιστούν στο ότι οι διατάξεις του 
Συμφώνου διασφαλίζουν σημαντικά τις διακηρύξεις τις Επιτροπής Βασιλείας II. 
Σημαντικό κρίνεται το γεγονός ότι το Ελληνικό νομοθετικό πλαίσιο είναι πλήρως 
εναρμονισμένο με τις διατάξεις του Συμφώνου και με τα κείμενα διαβούλευσης της  
Επιτροπής Ευρωπαϊκών Αρχών Τραπεζικής Εποπτείας. Όσο αφορά τα Πιστωτικά 
Ιδρύματα που δραστηριοποιούνται στον Ελληνικό χώρο διαπιστώνεται ότι τα 
περισσότερα από αυτά και κυρίως τα μεγαλύτερα ιδιωτικά ιδρύματα, παρουσιάζουν 
ιδιαίτερη ευαισθησία στην μελέτη και  μέτρηση του Λειτουργικού κινδύνου 
επενδύοντας σημαντικά σε τεχνολογία για τον υπολογισμό του. Συμπερασματικά 
μπορεί να αναφερθεί ότι οι αρχές του Συμφώνου της Βασιλείας II διασφαλίζουν έως 
ένα μεγάλο ποσοστό την εύρυθμη λειτουργία του  Χρηματοπιστωτικού Συστήματος, 
ενώ η είσοδος του Λειτουργικού Κινδύνου με τη δέσμευση κεφαλαίων έναντι του, 
λειτουργεί ως αποτελεσματική ασφαλιστική δικλείδα.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΝΑ 
 
Χρηματοπιστωτικό Σύστημα, Δομή Τραπεζικού 
Συστήματος και Κανονιστικό Πλαίσιο Κριτηρίων 
Βασιλείας 
 
1.1. Εισαγωγικές Παρατηρήσεις 
 
Η παρούσα διπλωματική εργασία εκπονείται στα πλαίσια του Μεταπτυχιακού 
Προγράμματος Σπουδών του Πανεπιστημίου Μακεδονίας στη Στρατηγική 
Διοικητική Λογιστική και Χρηματοοικονομική Διοίκηση, για στελέχη επιχειρήσεων. 
Στόχος της συγκεκριμένης εργασίας είναι η παρουσίαση και η  μελέτη των 
διατάξεων του Συμφώνου της Βασιλείας I και κυρίως II καθώς επίσης η αναφορά 
στο νομοθετικό πλαίσιο που διέπει τα Ελληνικά Πιστωτικά Ιδρύματα σχετικά με τις 
συγκεκριμένες διατάξεις. Παρουσιάζονται οι συνέπειες εφαρμογής των διατάξεων σε 
επίπεδο Πιστωτικών Ιδρυμάτων, ενώ γίνεται προσπάθεια ακριβούς περιγραφής των  
κατηγοριών και των παραμέτρων του Λειτουργικού Κινδύνου. Στο τελευταίο 
κεφάλαιο της διπλωματικής εργασίας μελετάται η αντιμετώπιση και η μεθοδολογία 
προσέγγισης του Λειτουργικού Κινδύνου από τα Πιστωτικά Ιδρύματα που 
δραστηριοποιούνται στον Ελληνικό χώρο, με έμφαση στην περίπτωση της Attica 
Bank(πρώην Τράπεζα Αττικής).  
Την δεκαετία του 1970, με την κατάρρευση του συστήματος του Bretton Woods, 
άρχισε μια εποχή αστάθειας των συναλλαγματικών ισοτιμιών και των επιτοκίων. Τις 
τελευταίες δεκαετίες πολλές ανεπτυγμένες και αναπτυσσόμενες οικονομίες 
δοκιμάστηκαν από τραπεζικές και οικονομικές κρίσεις. 
Η αστάθεια των αγορών και οι κρίσεις, σε συνδυασμό με τη διεθνοποίηση της 
τραπεζικής δραστηριότητας, κατέστησαν απαραίτητη τη διεθνή συνεργασία στον 
τομέα της τραπεζικής εποπτείας με σκοπό την υιοθέτηση κανόνων που θα έθεταν τις 
 
 
ελάχιστες προϋποθέσεις για την ασφαλή λειτουργία του χρηματοπιστωτικού 
συστήματος. Έτσι, το 1974, συστήθηκε η Επιτροπή της Βασιλείας, ως ένα διεθνές 
forum το οποίο αποτελείται από τους διοικητές των κεντρικών τραπεζών των G-10 
χωρών και λειτουργεί στο πλαίσιο της Τράπεζας Διεθνών Διακανονισμών (BIS). Η 
Επιτροπή δεν αποτελεί εποπτική αρχή και οι προτάσεις της δεν έχουν νομική ισχύ. 
Κύριο αντικείμενό της είναι η προώθηση της ασφάλειας και σταθερότητας του 
χρηματοπιστωτικού συστήματος, μέσω της θέσπισης ελάχιστων κοινά αποδεκτών 
κριτηρίων με την εξασφάλιση ίσων όρων ανταγωνισμού μεταξύ των διεθνώς 
δραστηριοποιούμενων τραπεζικών ιδρυμάτων. 
Το έργο της Επιτροπής μπορεί να περιγραφεί με την αναφορά των τριών θεμελιωδών 
πυλώνων πάνω στους οποίους στηρίζεται και είναι: 
1. Η αποτελεσματική εποπτεία όλων των πιστωτικών ιδρυμάτων. Η βάση αυτού 
του πυλώνα είναι το Κονκορδάτο της Βασιλείας και αφορά τις τράπεζες που 
λειτουργούν σε διεθνές επίπεδο. Με το κονκορδάτο (αρχικό και 
τροποποιήσεις του) καθορίζονται οι κανόνες συνεργασίας και οι 
αρμοδιότητες των εποπτικών αρχών της χώρας-καταγωγής και της χώρας-
υποδοχής του πιστωτικού ιδρύματος και η υπαγωγή των τραπεζών με διεθνή 
παρουσία και δραστηριότητα σε ενοποιημένη εποπτεία. Η αποτελεσματική 
εποπτεία αποτελεί σημαντική προϋπόθεση προκειμένου να εμποδίζεται η 
"μόλυνση" των αγορών και η εξάπλωση κρίσεων από πιστωτικά ιδρύματα, τα 
οποία λειτουργούν σε οικονομικό περιβάλλον που δεν εποπτεύεται 
αποτελεσματικά.( Γκόρτσος (2001)). 
2. Η επάρκεια των κεφαλαίων των πιστωτικών ιδρυμάτων. Επειδή οι τράπεζες 
λειτουργούν με υψηλό ποσοστό δανειακών κεφαλαίων σε σχέση με τα ίδια 
κεφάλαια τους, είναι κρίσιμο να εξασφαλίζεται ότι διατηρούν επαρκή 
κεφαλαιακή βάση. Οι βάσεις για την καθιέρωση του εποπτικού πλαισίου, 
όπως το γνωρίζουμε σήμερα, τέθηκαν τη δεκαετία του 1970, ως συνέπεια της 
αύξησης των πτωχεύσεων στα πιστωτικά ιδρύματα των ΗΠΑ, που προήλθαν 
από τη λανθασμένη διαχείριση του δανειακού χαρτοφυλακίου τους. Το 
Σύμφωνο της Βασιλείας για την Κεφαλαιακή Επάρκεια (1988) αποτελεί 
ορόσημο στο πεδίο της τραπεζικής εποπτείας και της διεθνούς οικονομικής 
συνεργασίας. Με αυτό τέθηκαν οι ελάχιστες κεφαλαιακές απαιτήσεις των 
 
 
διεθνώς δραστηριοποιούμενων τραπεζών των G10-χωρών, σε σχέση με τον 
αναλαμβανόμενο πιστωτικό κίνδυνο. Το πλαίσιο αυτό έφερε μεγαλύτερη 
ομοιομορφία, συνέπεια, διαφάνεια και ευελιξία στις σχέσεις μεταξύ 
πιστωτικών ιδρυμάτων και εποπτικών αρχών. Το 1996, διευρύνθηκαν οι 
κεφαλαιακές απαιτήσεις ώστε να καλύψουν και τον κίνδυνο αγοράς, που 
ορίζεται ως ο κίνδυνος που αντιμετωπίζουν τα πιστωτικά ιδρύματα, λόγω 
των θέσεων που διατηρούν σε χρεόγραφα, μετοχές και σε συνάλλαγμα. Το 
σημαντικότερο χαρακτηριστικό αυτής της τροποποίησης ήταν ότι επετράπη 
στις τράπεζες να χρησιμοποιήσουν εσωτερικά μοντέλα μέτρησης του 
κινδύνου αγοράς εφόσον ανταποκρίνονται σε συγκεκριμένα ποσοτικά και 
ποιοτικά πρότυπα και έχει γίνει αποδεκτή η χρήση τους από τις εποπτικές 
αρχές. 
3. Η ενίσχυση της πληροφόρησης και η προώθηση της πειθαρχίας στην αγορά.  
Η πολυπλοκότητα που παρουσιάζουν οι εργασίες των μεγάλων τραπεζικών 
οργανισμών κάνει την παρακολούθηση και τον έλεγχό τους, με τις 
παραδοσιακές μεθόδους, αρκετά δύσκολη για τις εποπτικές αρχές. Έτσι, η 
ιδέα ότι οι επενδυτές μπορούν να παρακολουθούν και να επηρεάζουν τις 
ενέργειες της διοίκησης των χρηματοπιστωτικών οργανισμών, παρουσιάζεται 
ιδιαίτερα θελκτική. 
Το σύμφωνο του 1988 για την κεφαλαιακή επάρκεια έχει υποστεί έντονη κριτική και 
θεωρείται, πλέον, ανεπαρκές για την αποτελεσματική εποπτεία του 
χρηματοπιστωτικού τομέα. Ένα από τα κυριότερα σημεία κριτικής του συμφώνου 
είναι η ύπαρξη ενιαίων συντελεστών στάθμισης πιστωτικού κινδύνου, κάτι που δεν 
επιβραβεύει τα πιστωτικά ιδρύματα που διαχειρίζονται προσεκτικά και 
αποτελεσματικά τους κινδύνους. Επιπλέον, από τη εποχή που υιοθετήθηκε το 
σύμφωνο του 1988 έχουν μεταβληθεί πολλά στον χρηματοπιστωτικό τομέα, γεγονός 
που καθιστά το πλαίσιο εποπτείας ξεπερασμένο. Πρώτα απ' όλα το μέγεθος του ίδιου 
του χρηματοπιστωτικού τομέα έγινε πολύ μεγαλύτερο. Η πρόοδος σε τομείς της 
τεχνολογίας, όπως οι τηλεπικοινωνίες και οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές, βοήθησαν 
στην κατάργηση των γεωγραφικών συνόρων και την άρση των εμποδίων στη 
διενέργεια διασυνοριακών συναλλαγών. Εμφανίστηκε πληθώρα νέων 
χρηματοοικονομικών προϊόντων, νέες δομές αγοράς, νέα συστήματα 
 
 
διαπραγμάτευσης και διακανονισμού και νέες τεχνικές διαχείρισης κινδύνων. Τις 
τελευταίες δεκαετίες επανεμφανίστηκε η αστάθεια στον χρηματοπιστωτικό τομέα, 
που εκδηλώθηκε με τη μορφή κατάρρευσης μεμονωμένων τραπεζών, αλλά και με 
κρίσεις στα χρηματοπιστωτικά συστήματα ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων 
οικονομιών. Στον Ευρωπαϊκό χώρο υιοθετήθηκε, από μία ομάδα χωρών, το ευρώ ως 
ενιαίο νόμισμα, και η εφαρμογή της νομισματικής πολιτικής εκχωρήθηκε στην 
Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα. Όλα τα παραπάνω μεταμόρφωσαν ριζικά τον τομέα 
παροχής χρηματοπιστωτικών υπηρεσιών με αποτέλεσμα πολλά εργαλεία εποπτείας 
να θεωρούνται πλέον αναποτελεσματικά ή πολύ δαπανηρά. 
Οι εξελίξεις αυτές έφεραν στο προσκήνιο τα ζητήματα της ρύθμισης και εποπτείας 
του χρηματοπιστωτικού τομέα και αποτέλεσαν το έναυσμα αντίστοιχων 
αναζητήσεων στον επιστημονικό χώρο, εγείροντας ζητήματα που άπτονταν των 
ορίων της κρατικής παρέμβασης στη γενικότερη (εκδοτική και εμπορική) τραπεζική 
δραστηριότητα, της αποτελεσματικότητας της τραπεζικής εποπτείας, και της 
αναγκαιότητας ρύθμισης των χρηματοπιστωτικών αγορών στην εποχή της 
παγκοσμιοποίησης.  
Παράλληλα, οι εποπτικές αρχές συνειδητοποίησαν ότι οι παρεμβάσεις τους δεν είναι 
απαραίτητες, όταν οι αγορές λειτουργούν αποτελεσματικά. Έτσι, προέκυψε η 
ανάγκη τροποποίησης των μηχανισμών εποπτείας, με τρόπο ώστε να επιτρέπουν την 
ανάπτυξη προστατευτικών δικλείδων μέσα από το ίδιο το σύστημα λειτουργίας της 
αγοράς και η θέσπιση κινήτρων τέτοιων ώστε να αποτρέπουν τις τράπεζες από την 
επιλογή επικίνδυνων επενδύσεων ή την εξαπάτηση των επενδυτών. Ταυτόχρονα, 
απαιτείται η συνεργασία των εποπτικών αρχών για την εναρμόνιση των κανόνων 
εποπτείας, κυρίως λόγω της παγκοσμιοποίησης των αγορών και της επικάλυψης του 
αντικειμένων των επιχειρήσεων του χρηματοπιστωτικού τομέα. Έτσι, θ' 
αποφευχθούν οι διαφοροποιήσεις στην εποπτική αντιμετώπιση μεταξύ χωρών και η 
αύξηση του συστηματικού κινδύνου. Ένας ακόμη τομέας στον οποίο απαιτείται η 
συνεργασία των διαφορετικών εποπτικών αρχών είναι η ενοποιημένη εποπτεία και οι 
μικτοί χρηματοπιστωτικοί οργανισμοί (financial conglomerates). 
Το 1999, η επιτροπή της Βασιλείας, παρακολουθώντας τις εξελίξεις και 
αναγνωρίζοντας την ανάγκη τροποποίησης του συμφώνου εξέδωσε και έθεσε σε 
διαδικασία διαβούλευσης πρόταση για την τροποποίηση του ισχύοντος πλαισίου που 
 
 
βασίζεται σε τρεις αλληλοεξαρτώμενους πυλώνες.  
Η θέσπιση ελάχιστων κεφαλαιακών απαιτήσεων είναι ουσιαστικό σημείο πρόληψης 
των προβλημάτων φερεγγυότητας των τραπεζών, αλλά όχι το μοναδικό, γιατί δεν 
εξαλείφει την πιθανότητα ζημιών και χρεοκοπίας. Η Επιτροπή έχει απασχοληθεί με 
το ζήτημα της των εποπτικών ελέγχων, αλλά και της χρησιμοποίησης της πειθαρχίας 
της αγοράς, ως συμπληρωματικού μηχανισμού για τον περιορισμό της ανάληψης 
υπερβολικών  κινδύνων από τα πιστωτικά ιδρύματα. Το έντονο ενδιαφέρον των 
εποπτικών αρχών για τη χρησιμοποίηση των δυνάμεων της αγοράς, στην εκπλήρωση 
των στόχων της εποπτείας, φαίνεται από το γεγονός ότι η Επιτροπή της Βασιλείας 
θεωρεί την πειθαρχία που "επιβάλλει" η αγορά ως έναν από τους τρεις πυλώνες επί 
των οποίων βασίζεται το νέο εποπτικό πλαίσιο. 
 
 
1.2. Χρηματοπιστωτικό Σύστημα και Δομή Τραπεζικού Συστήματος          
 
Η διεθνής χρηματοπιστωτική κρίση και το ελληνικό τραπεζικό 
σύστημα - Η διεθνής διάσταση. 
 
 
Η πρόσφατη διεθνής χρηματοπιστωτική κρίση, η οποία εκδηλώθηκε το 2007 στο 
χρηματοπιστωτικό σύστημα των Η.Π.Α. επηρέασε και εξακολουθεί να επηρεάζει το 
σύνολο της διεθνούς οικονομίας. Η έντασή της, όμως, είναι διαφορετική σε κάθε 
κράτος, τόσο σε ό,τι αφορά τον πραγματικό τομέα της οικονομίας, δηλαδή την 
ανάπτυξη, την απασχόληση και τον πληθωρισμό, όσο και το χρηματοπιστωτικό 
σύστημα. Σε πολύ απλούς όρους, η κρίση ξεκίνησε και εξελίχθηκε ως εξής: 
Πρώτον, ήδη από τη δεκαετία του 1980 οι τράπεζες άρχισαν να πωλούν στεγαστικά 
δάνειά τους σε εταιρείες ειδικού σκοπού, οι οποίες εξέδιδαν επί αυτών των δανείων 
ομόλογα, τα οποία στη συνέχεια πωλούσαν στο ευρύ επενδυτικό κοινό. Πρόκειται 
για την πρακτική της «τιτλοποίησης απαιτήσεων», η οποία θεωρείται ευρύτατα ορθή 
τραπεζική πρακτική, καθώς μειώνει σειρά κινδύνων στο τραπεζικό χαρτοφυλάκιο. 
Κατά τη διάρκεια, όμως, των τελευταίων ετών, η πρακτική αυτή έλαβε μεγάλες 
 
 
διαστάσεις, που είχαν ως τελικό αποτέλεσμα την έκδοση ομολόγων που βασίζονταν 
επί ομάδων ομολόγων που είχαν εκδοθεί βάσει της τιτλοποίησης (τα γνωστά ως 
«τοξικά ομόλογα»). Αυτά τα «τοξικά ομόλογα» δεν αποτελούσαν συνήθως 
αντικείμενο διαπραγμάτευσης σε δευτερογενή αγορά, και επομένως, δεν υπήρχαν γι’ 
αυτά πάντοτε τιμές αναφοράς. Επιπλέον, η πιστοληπτική ικανότητα του εκδότη τους 
βασιζόταν στην αξιολόγηση που έδιναν οι εξειδικευμένοι διεθνείς οργανισμοί 
αξιολόγησης της πιστοληπτικής ικανότητας, κάτω από συνθήκες που αποδείχθηκε 
ότι δεν ήταν πάντοτε ορθές. Συνεπώς, υπήρχε πρόβλημα αδιαφάνειας τιμών και 
εσφαλμένης εκτίμησης του πιστωτικού κινδύνου. 
Δεύτερον, ο ομολογιούχος δανειστής (δηλαδή αυτός που αγοράζει το ομόλογο) 
εισπράττει περιοδικά τόκους, η πληρωμή των οποίων βασίζεται στο ότι ο αρχικός 
οφειλέτης (ο λήπτης του στεγαστικού δανείου) θα πληρώσει τη δόση του κανονικά. 
Όταν, λοιπόν, στις Η.Π.Α. οι δανειολήπτες στεγαστικών δανείων, τα οποία είχαν 
τιτλοποιηθεί, άρχισαν να μην εκπληρώνουν τις δανειακές τους υποχρεώσεις (για 
λόγους που αφορούσαν τόσο τους όρους χορήγησης των δανείων όσο και τις 
συνθήκες της οικονομίας της χώρας), οι τελικοί ομολογιούχοι δανειστές βρέθηκαν 
να έχουν στην κατοχή τους «τοξικά ομόλογα» με πολύ χαμηλή αποτίμηση. 
Τρίτον, κάτοχοι τέτοιων τίτλων, και μάλιστα σε μεγάλη έκταση, ήταν και ορισμένες 
ξένες τράπεζες (δηλαδή αυτές που εκτέθηκαν στην κρίση), όπως και θυγατρικές 
τους, στις οποίες οι εν λόγω τράπεζες είχαν δώσει εγγυήσεις αγοράς των τίτλων αν 
[οι θυγατρικές τους] αντιμετώπιζαν προβλήματα ρευστότητας.  
Κάτω από αυτές τις συνθήκες: 
• οι εν λόγω ξένες τράπεζες βρέθηκαν εκτεθειμένες σε σοβαρά προβλήματα τόσο 
φερεγγυότητας (διότι έπρεπε να καταγράψουν ζημίες από τα ομόλογα) όσο και 
ρευστότητας (που όφειλαν στις θυγατρικές τους), η κατάσταση αυτή δημιούργησε 
συνθήκες αβεβαιότητας στην αγορά, καθώς δεν ήταν στην αρχή (καλοκαίρι 2007) 
γνωστό ποιες τράπεζες είχαν προβλήματα και σε ποια έκταση, 
• η αβεβαιότητα στην αγορά είχε με τη σειρά της ως αποτέλεσμα την αύξηση των 
επιτοκίων στη διατραπεζική αγορά, 
• με περαιτέρω συνέπεια, όσες τράπεζες είχαν μεγάλη εξάρτηση από αυτήν την 
αγορά να αντιμετωπίσουν νέα προβλήματα ρευστότητας και ορισμένες να 
περιέλθουν σε κατάσταση αφερεγγυότητας. 
 
 
Η ανάλυση των αιτίων της τρέχουσας κρίσης υπερβαίνει σαφώς τα όρια της 
παρούσας μελέτης. Εντελώς επιγραμματικά και σε συνέχεια των προαναφερθέντων, 
μπορεί να αναφερθεί ότι αυτή εστιάζεται, σε ό,τι αφορά το χρηματοπιστωτικό 
σύστημα, σε προβλήματα που σχετίζονται με τους ακόλουθους παράγοντες: 
• την έκταση της διαδικασίας τιτλοποίησης των τραπεζικών απαιτήσεων, 
• την ελλιπή διαχείριση του κινδύνου ρευστότητας από τα πιστωτικά ιδρύματα, 
• το εκτεταμένο περιθώριο για «ρυθμιστικό αρμπιτράζ», 
• τους μη υποκείμενους σε οποιαδήποτε προηγούμενη αδειοδότηση ή εποπτεία 
όρους λειτουργίας των οργανισμών αξιολόγησης πιστοληπτικής ικανότητας, 
• τους αδιαφανείς όρους διαπραγμάτευσης ορισμένων κατηγοριών 
χρηματοπιστωτικών μέσων, 
• τις μεθόδους αποτίμησης των χρηματοπιστωτικών συναλλαγών, και 
• το πλαίσιο εταιρικής διακυβέρνησης των φορέων παροχής χρηματοπιστωτικών 
υπηρεσιών. 
 
Οι επιπτώσεις στο ελληνικό τραπεζικό σύστημα 
 
Σε ό,τι αφορά την Ελλάδα, και ειδικά το ελληνικό τραπεζικό σύστημα, οι επιπτώσεις 
της διεθνούς χρηματοπιστωτικής κρίσης ήταν σαφώς περιορισμένες σε σχέση με 
εκείνες που επήλθαν στα χρηματοπιστωτικά συστήματα άλλων ευρωπαϊκών χωρών. 
Αυτό οφείλεται σε δύο βασικούς λόγους: 
Πρώτον, οι ελληνικές τράπεζες δεν είχαν στο χαρτοφυλάκιό τους, όπως οι τράπεζες 
του εξωτερικού που αντιμετώπισαν προβλήματα φερεγγυότητας, «τοξικά ομόλογα» 
των οποίων οι τιμές μειώθηκαν σε πολύ μεγάλο βαθμό για τους λόγους που 
προαναφέρθηκαν. Συνεπώς, οι ελληνικές τράπεζες δεν ήταν υποχρεωμένες να 
καταγράψουν ζημίες από τέτοια ομόλογα. Θα πρέπει δε να επισημανθεί στο σημείο 
αυτό ότι οι ελληνικές τράπεζες δεν είχαν λόγο να επενδύσουν σε τέτοιου είδους 
ομόλογα, καθώς η ανάπτυξή τους κατά τη διάρκεια των τελευταίων ετών βασίστηκε: 
• στην επέκταση της δραστηριότητάς τους στη στεγαστική και την καταναλωτική 
πίστη, η οποία απελευθερώθηκε στην Ελλάδα την ίδια εποχή που ξένες τράπεζες 
άρχισαν να επενδύουν σε αυτά τα ομόλογα λόγω έλλειψης άλλων πηγών 
κερδοφορίας, καθώς και 
 
 
• στη διεθνή τους δραστηριότητα που γνώρισε κατά το ίδιο διάστημα πολύ μεγάλη 
ανάπτυξη. 
Δεύτερον, οι ελληνικές τράπεζες διαθέτουν υψηλή κεφαλαιακή επάρκεια, και, 
συνεπώς, ήταν και είναι θωρακισμένες απέναντι στους κινδύνους που ανέκυψαν, με 
αποτέλεσμα να είναι ασφαλείς και οι καταθέτες τους. Η φερεγγυότητα των 
ελληνικών τραπεζών δεν κινδύνευσε από αυτήν την κρίση, διότι δεν υπήρχαν οι 
δίαυλοι για τη μετάδοση και στην Ελλάδα των προβλημάτων που ανέκυψαν στις 
χώρες που επλήγησαν κατά κύριο λόγο από την κρίση. Αυτός είναι ο λόγος για τον 
οποίο στην Ελλάδα (όπως και σε άλλες χώρες), ακριβέστερο θα ήταν να γίνεται 
λόγος όχι για κρίση, αλλά για «αναταραχή» ή «αναστάτωση». Ο μοναδικός δίαυλος 
που αφορούσε και την Ελλάδα ήταν η αύξηση των επιτοκίων που σημειώθηκε στη 
διατραπεζική αγορά (η οποία δεν είναι ελληνική αλλά πανευρωπαϊκή). Στο σημείο 
αυτό πρέπει, όμως επίσης να επισημανθεί, ότι εξάρτηση των ελληνικών τραπεζών 
από τη διατραπεζική αγορά για την άντληση ρευστότητας υπάρχει, αλλά είναι 
περιορισμένη. 
Σε γενικές γραμμές, οι τράπεζες χρησιμοποιούν τέσσερις πηγές δανεισμού για την 
άντληση ρευστότητας μέσω της οποίας προβαίνουν στο δανεισμό επιχειρήσεων και 
νοικοκυριών: 
 
• τις καταθέσεις του αποταμιευτικού κοινού, 
• τις καταθέσεις από τη διατραπεζική αγορά (δηλαδή από άλλες τράπεζες που έχουν 
πλεονάζουσα ρευστότητα), 
• την έκδοση ομολόγων, και 
• το δανεισμό από τη νομισματική τους αρχή, δηλαδή στην περίπτωση των 
ελληνικών τραπεζών (όπως και σε όλα τα κράτη μέλη της ευρωζώνης) από την 
Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα. 
Η βασική πηγή δανεισμού των ελληνικών τραπεζών ήταν και συνεχίζει να είναι οι 
καταθέσεις του αποταμιευτικού κοινού. Σε κάθε περίπτωση ωστόσο, το κόστος 
δανεισμού των τραπεζών έχει αυξηθεί και αυτό έχει αναπόφευκτα επιπτώσεις στο 
επιτόκιο δανεισμού νοικοκυριών  και επιχειρήσεων. 
 
 
 
 
Δομή του τραπεζικού συστήματος 
 
Μια υγιής και δραστήρια οικονομία προϋποθέτει την ύπαρξη ενός 
χρηματοοικονομικού συστήματος, ικανού να συμβάλλει αποτελεσματικά στη 
μεταφορά κεφαλαίων από τους αποταμιευτές στους επενδυτές. Το σύστημα αυτό 
είναι πολύπλοκο στη δομή και στη λειτουργία του και περιλαμβάνει πληθώρα 
χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων (τράπεζες, ασφαλιστικές εταιρείες, αμοιβαία 
κεφάλαια, χρηματιστήρια κ.λπ.), τα οποία εποπτεύονται από διάφορες αρχές. Η 
οικονομική ανάλυση της δομής του χρηματοοικονομικού τομέα εξηγεί με ποιο τρόπο 
η απόδοση του επηρεάζει την οικονομική μεγέθυνση, καθώς και γιατί εμφανίζονται 
χρηματοοικονομικές κρίσεις, οι οποίες έχουν σοβαρές συνέπειες στη συνολική 
οικονομική δραστηριότητα. 
Εμπειρικές παρατηρήσεις της χρηματοδότησης της επιχειρηματικής δραστηριότητας, 
στις ανεπτυγμένες οικονομικά χώρες, έχουν δείξει ότι: 
? Η άμεση χρηματοδότηση - μέσω διαπραγματεύσιμων ομολόγων και έκδοσης 
μετοχών (market-based financial system) - δεν είναι ο βασικός τρόπος 
άντλησης κεφαλαίων από τις επιχειρήσεις σε αντίθεση με την έμμεση 
χρηματοδότηση (bank-based financial system). Πρόσβαση στις αγορές 
χρεογράφων έχουν, κυρίως, οι μεγάλες και εδραιωμένες επιχειρήσεις, ενώ οι 
τράπεζες είναι η σημαντικότερη πηγή έμμεσης χρηματοδότησης για τις 
επιχειρήσεις. 
? Οι δανειακές συμβάσεις είναι ιδιαίτερα πολύπλοκα νομικά κείμενα, τα οποία 
θέτουν ουσιαστικούς περιορισμούς στη συμπεριφορά των δανειοληπτών, ενώ 
οι εξασφαλίσεις (collateral) είναι το κύριο χαρακτηριστικό των δανειακών 
συμβάσεων, τόσο των ιδιωτών όσο και των επιχειρήσεων. 
? Το κανονιστικό πλαίσιο του χρηματοοικονομικού τομέα είναι από τα 
αυστηρότερα της οικονομίας. Η ερμηνεία των παραπάνω παρατηρήσεων και 
η εξήγηση για το ρόλο και τη θέση των τραπεζών στο χρηματοοικονομικό 
σύστημα, βρίσκεται στην ανάλυση του τρόπου με τον οποίο το κόστος 
συναλλαγών και πληροφόρησης επηρεάζουν τις αγορές. 
 
 
 
Φορείς που δραστηριοποιούνται στο ελληνικό χρηματοπιστωτικό σύστημα όπως έχει 
επισημανθεί και σε  μελέτη της ΕΕΤ λόγω της παγκοσμιοποίησης της τραπεζικής 
αγοράς, της ελεύθερης κυκλοφορίας ανθρώπων, επιχειρήσεων και κεφαλαίων και 
των δυνατοτήτων που παρέχει η σύγχρονη τεχνολογία επικοινωνιών, οι έλληνες 
συναλλασσόμενοι μπορούν σήμερα να αναζητούν και να επιλέγουν 
χρηματοπιστωτικές υπηρεσίες από έναν πολύ μεγάλο αριθμό επιχειρήσεων και τους 
ανά τον κόσμο ανταποκριτές ή συνεργάτες τους. Στοιχεία για τις κατηγορίες φορέων 
παροχής τραπεζικών υπηρεσιών στην Ελλάδα δημοσιεύει τακτικά η Τράπεζα της 
Ελλάδος (ΤτΕ). Οι πιο πρόσφατες σχετικές δημοσιεύσεις περιέχουν πίνακες και 
καταλόγους σύμφωνα με τους οποίους τραπεζικά προϊόντα και υπηρεσίες 
προσφέρονται σήμερα στην Ελλάδα από 462, έναντι 397 το προηγούμενο έτος, 
πιστωτικούς οργανισμούς. Τους οργανισμούς αυτούς η ΤτΕ ταξινομεί ως εξής : 
 
• 65 πιστωτικά ιδρύματα με έδρα ή υποκατάστημα στην Ελλάδα , 
• 340 πιστωτικά ιδρύματα με έδρα σε άλλο κράτος μέλος του Ευρωπαϊκού 
Οικονομικού Χώρου (ΕOΧ), που παρέχουν στην Ελλάδα υπηρεσίες χωρίς επί τόπου 
παρουσία τους , και 
• 57 λοιπές εταιρείες του χρηματοπιστωτικού συστήματος . 
 
Πιστωτικά ιδρύματα με έδρα ή υποκατάστημα στην Ελλάδα 
 
Σύμφωνα με τα στοιχεία της ΤτΕ, το Νοέμβριο του 2009, ήταν στην Ελλάδα 
εγκατεστημένα και λειτουργούσαν 65 πιστωτικά ιδρύματα (έναντι 64 το Μάρτιο του 
2008), εκ των οποίων: 
• 35 πιστωτικά ιδρύματα (19 εμπορικές και 16 συνεταιριστικές τράπεζες) που έχουν 
καταστατική έδρα στην Ελλάδα, έχουν αδειοδοτηθεί και εποπτεύονται από την 
Τράπεζα της Ελλάδος και υπάγονται στο καθεστώς της αμοιβαίας αναγνώρισης 
(κοινοτικό διαβατήριο) σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν. 3601/2007, 
• 24 υποκαταστήματα πιστωτικών ιδρυμάτων που έχουν έδρα σε άλλο κράτος μέλος 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης και, επίσης, υπάγονται στο καθεστώς της αμοιβαίας 
αναγνώρισης (κοινοτικό διαβατήριο) του Ν. 3601/2007, εποπτευόμενα από τις 
αρμόδιες αρχές του κράτους μέλους καταγωγής των πιστωτικών ιδρυμάτων, 
 
 
• 5 υποκαταστήματα πιστωτικών ιδρυμάτων που έχουν έδρα εκτός της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης και εποπτεύονται από την Τράπεζα της Ελλάδος, καθώς δεν υπάγονται στο 
καθεστώς της αμοιβαίας αναγνώρισης, και 
• 1 πιστωτικό ίδρυμα που έχει εξαιρεθεί από την εφαρμογή του Ν. 3601/2007, 
δηλαδή το Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων. 
Κατά τη διάρκεια του 2009 και παρά τη δυσχερή συγκυρία στο διεθνές 
χρηματοπιστωτικό σύστημα, τρία επιπλέον υποκαταστήματα πιστωτικών ιδρυμάτων 
με έδρα σε άλλο κράτος μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης εγκαταστάθηκαν και 
άρχισαν να λειτουργούν στην Ελλάδα, ενώ αποχώρησαν από τη χώρα μας δύο 
υποκαταστήματα πιστωτικών ιδρυμάτων με έδρα εκτός Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
 
Πιστωτικά ιδρύματα που παρέχουν στην Ελλάδα υπηρεσίες εξ αποστάσεως 
 
Επιπλέον των παραπάνω πιστωτικών ιδρυμάτων που έχουν μόνιμη εμπορική 
παρουσία στην Ελλάδα, τραπεζικές υπηρεσίες (πληρωμών ή χρηματοδότησης) προς 
ελληνικά φυσικά ή νομικά πρόσωπα δύνανται, επίσης, να παρέχουν, και παρέχουν 
(έστω και σε περιορισμένη προς το παρόν έκταση), 340 πιστωτικά ιδρύματα (έναντι 
283 το Δεκέμβριο του 2007), τα οποία εδρεύουν σε άλλο κράτος μέλος του 
Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου (ΕΟΧ). Τα εν λόγω πιστωτικά ιδρύματα 
εποπτεύονται από τις αρμόδιες αρχές της χώρας καταγωγής τους και, κατά τα 
προβλεπόμενα από το Ν. 3601/2007, έχουν απλώς γνωστοποιήσει στην Τράπεζα της 
Ελλάδος «ενδιαφέρον παροχής υπηρεσιών χωρίς εγκατάσταση».  
Στο χρονικό διάστημα Δεκέμβριος 2007 - Απρίλιος 2010, ο αριθμός των πιστωτικών 
ιδρυμάτων αυτής της κατηγορίας αυξήθηκε κατά 20%, με σημαντικότερη συμβολή 
στην ανωτέρω αύξηση να παρουσιάζουν τα πιστωτικά ιδρύματα από Ηνωμένο 
Βασίλειο, Ισπανία, Ολλανδία, Αυστρία, Γαλλία και Λουξεμβούργο. Επίσης, κατά το 
ίδιο χρονικό διάστημα επτά (7) πιστωτικά ιδρύματα από την Εσθονία, την Τσεχία 
και το Γιβραλτάρ γνωστοποίησαν στην Τράπεζα της Ελλάδος ενδιαφέρον παροχής 
υπηρεσιών χωρίς εγκατάσταση. Ενδεικτικό είναι το γεγονός ότι το 70% των 
πιστωτικών ιδρυμάτων που παρέχουν στην Ελλάδα εξ αποστάσεως 
χρηματοπιστωτικές υπηρεσίες είναι εγκατεστημένα και λειτουργούν σε κράτη μέλη 
της ευρωζώνης. Μεταξύ των κρατών μελών της ευρωζώνης μόνο πιστωτικά 
 
 
ιδρύματα εγκατεστημένα στη Σλοβενία και Σλοβακία δεν έχουν γνωστοποιήσει 
μέχρι σήμερα σχετικό ενδιαφέρον στην Τράπεζα της Ελλάδος. 
 
Λοιπές εταιρείες του χρηματοπιστωτικού συστήματος 
 
Επιπλέον των προαναφερθέντων πιστωτικών ιδρυμάτων, στην Ελλάδα λειτουργούν 
άλλες 57 εταιρείες (έναντι 50 το Δεκέμβριο του 2007) του χρηματοπιστωτικού 
συστήματος, οι οποίες εξειδικεύονται στην παροχή συγκεκριμένων 
χρηματοπιστωτικών υπηρεσιών (εκτός της αποδοχής καταθέσεων από το κοινό, 
υπηρεσία που σύμφωνα με τη νομοθεσία επιτρέπεται να παρέχεται μόνο από τα 
πιστωτικά ιδρύματα) και εποπτεύονται, επίσης, από την Τράπεζα της Ελλάδος. 
 
Το μέγεθος των Ελληνικών πιστωτικών ιδρυμάτων παραμένει συγκριτικά μικρό για 
τα διεθνή δεδομένα. Η θέση που καταλαμβάνουν οι Ελληνικές τράπεζες στην 
Ευρωπαϊκή και παγκόσμια κατάταξη θεωρείται αναμενόμενη, αν ληφθούν υπόψη το 
σχετικά μικρό μέγεθος της εγχώριας χρηματοπιστωτικής αγοράς και οι περιορισμένη 
διεθνοποίηση των εργασιών τους. Σηματοδοτεί όμως και τις μεσοπρόθεσμες 
δυνατότητες και επιδιώξεις τους, οι οποίες εστιάζονται στην ανάδειξή τους σε 
ισχυρές περιφερειακές τράπεζες στην περιοχή της ΝΑ Ευρώπης. Σε κάθε περίπτωση 
πάντως η ενίσχυση του τραπεζικού μεγέθους εγχώρια και περιφερειακά, θα πρέπει 
να αποφέρει ικανοποιητικό οικονομικό αποτέλεσμα για την τράπεζα και τους 
μετόχους και να ενισχύει την ανταγωνιστικότητα του τραπεζικού συστήματος. Η 
ισχύς των τραπεζών στην αγορά που οφείλεται στην συγκέντρωση, θα πρέπει να 
χρησιμοποιείται για τη μείωση αναλαμβανομένων κινδύνων και τη βελτίωση της 
αποτελεσματικότητάς τους. Άλλωστε σύμφωνα με τη θεωρία των διεκδικούμενων 
αγορών (Contestable Markets) ο υψηλός βαθμός συγκέντρωσης δεν συνεπάγεται 
απαραιτήτως μη ανταγωνιστικές αγορές. 
Οι προοπτικές που διαμορφώνονται για τους Ελληνικούς χρηματοπιστωτικούς 
οργανισμούς είναι ευοίωνες, αρκεί να αξιοποιήσουν τις ευκαιρίες που αναδύονται 
από το εξωτερικό περιβάλλον. Στόχος πρέπει να είναι η επίτευξη υψηλής 
κερδοφορίας και αποδοτικότητας και αποτελεσματικής διαχείρισης των κινδύνων, σε 
ένα περισσότερο ανταγωνιστικό αλλά εύρωστο τραπεζικό σύστημα.       
 
 
1.3. Επιτροπή Βασιλείας, Σύμφωνο Βασιλείας Ι 
 
Η επιτροπή Βασιλείας στην αρχική της μορφή (Επιτροπή για την Τραπεζική 
Εποπτεία) συστήθηκε το 1974 με μέλη της τις κεντρικές Τράπεζες και άλλες 
εποπτικές αρχές από τα κράτη –μέλη του “Group Ten” και συνεδριάζει τακτικά 
τέσσερις φορές το χρόνο. Πιο συγκεκριμένα μέλη της είναι τα ακόλουθα κράτη: 
ΗΠΑ, Γερμανία, Ιαπωνία, Γαλλία, Μεγάλη Βρετανία, Καναδάς, Ολλανδία, Ιταλία, 
Ελβετία, Λουξεμβούργο, Ισπανία (από το 2001), Σουηδία, Βέλγιο. Στην 
πραγματικότητα συμμετέχουν 10 κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και οι 
Καναδάς, ΗΠΑ και Ιαπωνία. 
Η πρακτική της Διαχείρισης Κινδύνων στα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα εξελίχθηκε 
ταχύτατα από το τέλος της δεκαετίας του 1970 ως σήμερα. Οι σημαντικότεροι λόγοι 
που οδήγησαν σε αυτή την πρακτική ήταν κυρίως η απελευθέρωση των αγορών, η 
αύξηση της ταχύτητας κυκλοφορίας των κεφαλαίων, η αυξανόμενη πολυπλοκότητα 
των χρηματοοικονομικών εργαλείων με την εισαγωγή των παραγώγων, καθώς 
επίσης και η έντονη και συνεχώς αυξανόμενη εφαρμογή της τεχνολογίας σε επίπεδο 
συναλλαγών αλλά και σε επίπεδο διαχείρισης κεφαλαίων. Βασικός παράγοντας για 
την προώθηση και την ανάπτυξη της πρακτικής της Διαχείρισης Κινδύνων ήταν οι 
ανάγκες που δημιουργήθηκαν από το συνεχώς εξελισσόμενο χρηματοοικονομικό 
περιβάλλον καθώς επίσης και από τις πιέσεις που ασκήθηκαν σε εποπτικό επίπεδο 
από τις εθνικές αρχές λόγω των προβλημάτων και της αστάθειας εκείνης της εποχής 
τόσο σε οικονομικό όσο και σε πολιτικό επίπεδο. 
Η Διαχείριση Κινδύνων στα χρηματοοικονομικά ιδρύματα ακολούθησε με 
καθυστέρηση αυτές τις εξελίξεις παγκοσμίως. Η αύξηση των πτωχεύσεων στα 
τραπεζικά ιδρύματα κυρίως την δεκαετία του 1970 οδήγησε τις αρχές να εισάγουν 
θεσμούς και κανόνες σχετικά με την Κεφαλαιακή Επάρκεια. Οι κεφαλαιακές 
απαιτήσεις έναντι του Πιστωτικού Κινδύνου προήλθαν κυρίως από την έλλειψη 
σωστής διαχείρισης του δανειακού χαρτοφυλακίου από μέρους των Τραπεζικών 
Ιδρυμάτων. 
Ο σημαντικότερος παράγοντας για τη Διαχείριση Κινδύνων που τέθηκε από τις 
εποπτικές αρχές ήταν η Κεφαλαιακή Επάρκεια, που στόχευε να θέσει ελάχιστο 
επίπεδο ιδίων κεφαλαίων που έπρεπε να διατηρεί κάθε πιστωτικό ίδρυμα σε σχέση 
 
 
με τον αναλαμβανόμενο Πιστωτικό Κίνδυνο. Ήταν η πρώτη φορά που συνδέθηκε το 
ύψος των Ιδίων Κεφαλαίων με τον Πιστωτικό Κίνδυνο και καθιερώθηκε ο 
συντελεστής φερεγγυότητας για την αντιμετώπιση του Πιστωτικού Κινδύνου. Ο 
Συντελεστής Φερεγγυότητας ορίζεται ως ο λόγος των Ιδίων Κεφαλαίων του 
Πιστωτικού Ιδρύματος προς τα στοιχεία του Ενεργητικού και τα εκτός ισολογισμού 
στοιχεία, σταθμισμένα ανάλογα με τον κίνδυνό τους. Η ελάχιστη τιμή του 
συντελεστή καθιερώθηκε το 8% και σχεδιάστηκε έτσι ώστε να καλύπτει τον κίνδυνο 
μη εκπλήρωσης της υποχρέωσης του αντισυμβαλλόμενου σε όλες τις μορφές.  
Έτσι η Επιτροπή Βασιλείας επέβαλλε ένα ελάχιστο ενιαίο δείκτη Κεφαλαιακής 
Επάρκειας 8% και εναρμόνισε για πρώτη φορά το διεθνές εποπτικό σύστημα. Ο 
υπολογισμός του προκύπτει με τον ίδιο τρόπο όπως και ο συντελεστής 
φερεγγυότητας μόνο που σε αυτή την αναθεώρηση προστέθηκαν στο Σταθμισμένο 
Ενεργητικό στοιχεία από το χαρτοφυλάκιο συναλλαγών ώστε να αντιπροσωπεύεται 
και ο Κίνδυνος Αγοράς επιπλέον του Πιστωτικού Κινδύνου. Τα στοιχεία αυτά 
σταθμίζονται ανάλογα με τον κίνδυνο που προέρχεται από τη μεταβολή τιμών 
συναλλάγματος, μετοχών, επιτοκίων και άλλων παραμέτρων της αγοράς. 
Η δεκαετία του 1980 χαρακτηρίστηκε από μεγάλη μεταβλητότητα στις παραμέτρους 
της αγοράς και του συναλλάγματος και ιδιαίτερα στα επιτόκια, με αποτέλεσμα 
αρνητικές επιπτώσεις στην κερδοφορία των Πιστωτικών Ιδρυμάτων. Με αφορμή την 
νέα χρηματοοικονομική κατάσταση οι Εποπτικές Αρχές το 1988 επέκτειναν τους 
ήδη υπάρχοντες κανόνες και θέσπισαν νέους δίνοντας περισσότερη έμφαση στην 
εφαρμογή των Κεφαλαιακών Απαιτήσεων και στον Κίνδυνο Αγοράς με την επιβολή 
του Δείκτη Κεφαλαιακής Επάρκειας. Έτσι τον Ιούλιο του 1988 δημοσιεύτηκε το 
Σύμφωνο της Βασιλείας για την Κεφαλαιακή Επάρκεια με τίτλο (Διεθνής Σύγκλιση 
της Κεφαλαιακής Μέτρησης και των Κεφαλαιακών Προτύπων- International 
Convergence of Capital Measurement and Capital Standards).  
Είναι σημαντικό να επισημανθεί ότι η εποπτεία του Κινδύνου Αγοράς είναι 
περισσότερο περίπλοκη από αυτήν του Πιστωτικού Κινδύνου και αυτό γιατί υπάρχει 
πιθανότητα σφάλματος με τη διπλή μέτρηση του κινδύνου, αφού δεν είναι 
αθροιστική. Είναι γνωστό ότι ο βασικός τρόπος αντιμετώπισης του κινδύνου σε ένα 
χαρτοφυλάκιο είναι η διαφοροποίησή του. Ο Κίνδυνος Αγοράς σε ένα χαρτοφυλάκιο 
που αποτελείται από δύο μετοχές δεν ισούται με το αλγεβρικό άθροισμα των 
 
 
Κινδύνων Αγοράς δύο χαρτοφυλακίων που το καθένα αποτελείται από μια από τις 
δύο μετοχές. Οι εποπτικές αρχές έπρεπε επομένως να επιτρέψουν τον συμψηφισμό 
θέσεων σε αξιόγραφα με υψηλή αρνητική συσχέτιση ώστε να αναγνωρίζουν τη 
βασική τεχνική αντιστάθμισης κινδύνου1. Στη δεκαετία του 1990 εμφανίστηκαν 
περιπτώσεις καταστροφικών ζημιών σε Πιστωτικά Ιδρύματα εξαιτίας κινδύνων που 
δεν προέρχονταν ούτε από αθέτηση εκπλήρωσης υπόσχεσης από αντισυμβαλλόμενο 
ούτε από μεγάλη μεταβλητότητα παραγόντων της αγοράς, αλλά από ατέλειες του 
πλαισίου λειτουργίας. Με αφορμή κάποιες χρηματοοικονομικές δυσλειτουργίες και 
πτωχεύσεις σε Πιστωτικά Ιδρύματα2  γεννήθηκε η ανάγκη διαχείρισης ενός 
πρωτοεμφανιζόμενου τύπου κινδύνου του λεγόμενου Λειτουργικού Κινδύνου 
(Operational Risk).  
Τα αποτελέσματα από την επιβολή του Πρώτου Συμφώνου της Βασιλείας ήταν 
σημαντικά και δεν άργησαν να φανούν στο Τραπεζικό Σύστημα με την αύξηση των 
εποπτικών Ιδίων Κεφαλαίων καθώς επίσης και με τη δημιουργία εποπτικών 
συνθηκών ισότιμου ανταγωνισμού. Παρ’ όλα τα θετικά αποτελέσματα της 
εφαρμογής του Συμφώνου οι νέες εξελίξεις στην αγορά έκαναν απαραίτητη την 
αναθεώρησή του. Σημαντικές χρηματοοικονομικές εξελίξεις περιόρισαν την 
αποτελεσματικότητά του, καθώς ουσιαστικά βασίζονταν σε μια όχι και τόσο 
ευέλικτη μεθοδολογία σταθμίσεων Πιστωτικού Κινδύνου. Η απουσία σημαντικών 
διαφοροποιήσεων των Κεφαλαιακών Απαιτήσεων, ανάλογα με το ύψος του 
κινδύνου, οδήγησε πολλές τράπεζες στη χρήση του «εποπτικού arbitrage3». Σε αυτή 
την περίπτωση επιτυγχάνεται η αύξηση των περιθωρίων κέρδους των 
επιχειρηματικών δανείων χαμηλής διαβάθμισης, χωρίς την ταυτόχρονη αύξηση των 
απαιτούμενων κεφαλαίων. Έτσι η ποιότητα του δανειακού χαρτοφυλακίου ενός 
                                                 
1 Σε αυτή την κατεύθυνση κινήθηκε το κείμενο διαβούλευσης της Επιτροπής Βασιλείας το 1996 
επιτρέποντας στα Πιστωτικά Ιδρύματα να χρησιμοποιούν εσωτερικά μοντέλα βασισμένα στη 
μεθοδολογία της Μέγιστης Δυνητικής Ζημίας (Value at Risk, VAR). Η μέθοδος αυτή δίνει 
αποτελέσματα που αφορούν τον υπολογισμό του Κινδύνου Αγοράς ενός χαρτοφυλακίου και των 
κεφαλαιακών απαιτήσεων που συνεπάγονται. Η συνθήκη αυτή έγινε νόμος στις περισσότερες 
Ευρωπαϊκές χώρες το 1998 ενώ στην Ελλάδα ψηφίστηκε αργότερα.     
2 Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτέλεσε η πτώχευση της Βρετανικής Barings Bank το 1995 αλλά 
και της BCCI (Bank of Credit and Commerce International) που προηγήθηκε το 1991. 
3 Ταυτόχρονη αγορά συναλλάγματος, χρεογράφων, χρηματοοικονομικών εργαλείων ή αγαθών σε μία 
αγορά και πώληση σε μία άλλη σε υψηλότερη τιμή ή ταυτόχρονο κλείσιμο ανταλλαγής σε ένα αγαθό 
σε δύο αγορές, ή μια κερδοφόρα συναλλαγή σε συνάλλαγμα (spot ή forward) που αξιοποιεί τις  
διαφορές στις αποδόσεις μεταξύ διαφορετικών αγορών. (Reuters Glossary. International Economic 
and Financial Terms, Longman 1998)      
    
 
 
Τραπεζικού Ιδρύματος υποβαθμίζεται χωρίς την παράλληλη αύξηση των 
κεφαλαιακών απαιτήσεων και των προβλέψεων επισφαλών απαιτήσεων. 
Το 1999 η Επιτροπή της Βασιλείας έδωσε στη δημοσιότητα το αναθεωρημένο 
έγγραφο του 1988 προς σχολιασμό σε θέματα Πιστωτικού Κινδύνου. Το νέο κείμενο 
οδήγησε σε συνεχείς διαβουλεύσεις μεταξύ των κεντρικών φορέων. Η βασική 
μεθοδολογία του πρώτου αναθεωρημένου Συμφώνου της Βασιλείας αφορούσε 
άμεσα τα εποπτικά Ίδια Κεφάλαια. Οι σταθμίσεις Πιστωτικού Κινδύνου ορίζονται 
ανά κατηγορία οφειλέτη, δηλαδή μικρότερου Πιστωτικού Κινδύνου είναι οι 
Κεντρικές Κυβερνήσεις και Κεντρικές Τράπεζες και στη συνέχεια ακολουθούν τα 
Πιστωτικά Ιδρύματα και οι επιχειρήσεις. Επίσης οι σταθμίσεις Πιστωτικού Κινδύνου 
για έκθεση έναντι κεντρικών κυβερνήσεων και τραπεζών βασίζονται σε διαχωρισμό 
των κρατών ανάλογα με τα στοιχεία του ΟΟΣΑ. Αυτό σημαίνει ότι τα κράτη μέλη 
του ΟΟΣΑ  ανήκουν σε Α Ζώνη Πιστωτικού Κινδύνου, ενώ τα υπόλοιπα κράτη 
είναι σε Β Ζώνη υψηλότερου κινδύνου. Επίσης οι βραχυπρόθεσμες διατραπεζικές 
τοποθετήσεις ορίστηκαν σε δώδεκα μήνες.  
 
1.4. Συνοπτική Αναφορά στο Περιεχόμενο του Κανονιστικού 
Πλαισίου της Επιτροπής Βασιλεία ΙΙ  
 
Tο πρώτο Σύμφωνο της Βασιλείας το 1988, που οδήγησε σε συνεχείς διαβουλεύσεις 
μεταξύ των κεντρικών φορέων, είχε ως αποτέλεσμα νέες αναθεωρήσεις και επιβολή 
νέων κανόνων εποπτείας. Το 2001, η Επιτροπή εξέδωσε και νέο έγγραφο, στο οποίο 
παρουσιάζονται με λεπτομερέστερο τρόπο οι αναθεωρημένες προτάσεις, με 
προβλεπόμενο χρόνο εφαρμογής το 2004. Η Ευρωπαϊκή Ένωση με τη σειρά της 
εξέδωσε κείμενο προς σχολιασμό, το οποίο ουσιαστικά στήριζε το έγγραφο της 
Βασιλείας αλλά εστίαζε περισσότερο σε θέματα που αφορούσαν αποκλειστικά τη 
Νομισματική Ένωση και αποτέλεσε βάση για την εναρμόνιση της Βασιλείας στα 
πλαίσια της Ευρωζώνης.  
Το νέο πλαίσιο επεκτείνεται όσο αφορά την κεφαλαιακή εποπτεία, σε θέματα 
εποπτικού ελέγχου, πειθαρχίας της αγοράς και στις ελάχιστες κεφαλαιακές 
απαιτήσεις. Η τελευταία αναθεώρηση περιέχει μερικές σημαντικές και 
 
 
πρωτοποριακές ιδέες, που πρέπει να υιοθετήσουν οι εθνικές εποπτικές αρχές. Η 
αναθεώρηση του Εποπτικού Πλαισίου το 2001 περιλαμβάνει και επιπλέον 
Κεφαλαιακές Απαιτήσεις για την κάλυψη ζημιών που ενδέχεται να προέλθουν από 
Λειτουργικό Κίνδυνο, όπως προβλήματα σε τεχνικά συστήματα υποστήριξης, 
ανθρώπινα λάθη, φυσικές καταστροφές ή παράνομες πράξεις.  
Ο λειτουργικός κίνδυνος υφίσταται σε όλο το εύρος των δραστηριοτήτων των 
Πιστωτικών Ιδρυμάτων από ίδρυσης και είναι δύσκολος και δυσχερής στον 
εντοπισμό του. Σε αυτό το είδος κινδύνου ανήκουν κοινωνικά γεγονότα και 
καταστροφές όπως το τρομοκρατικό περιστατικό της 11ης Σεπτεμβρίου, το οποίο 
προκάλεσε μεγάλο ύψος οικονομικών ζημιών. Αν και η προσπάθεια που γίνεται για 
την ποσοτική του μέτρηση σχετικά με τις Κεφαλαιακές Απαιτήσεις είναι σημαντική, 
είναι δύσκολο να είμαστε βέβαιοι για την πραγματική έκθεση της τράπεζας στο 
λειτουργικό κίνδυνο. Και επιπλέον, παρόλο που παρουσιάζονται προβληματισμοί 
και δυσκολίες στην τεχνική ανάλυση των στοιχείων, οι Εποπτικές Αρχές θεωρούν ως 
δεδομένη τη συμμόρφωση των Πιστωτικών Ιδρυμάτων στη συγκεκριμένη πρόταση.  
Οι προτάσεις για εποπτικό έλεγχο (Πυλώνας 1) αποβλέπουν στην ευθυγράμμιση των 
εποπτικών αρχών των κρατών της Ομάδας των 10 με τις εποπτικές πρακτικές οι 
οποίες εφαρμόζονται από την Κεντρική Ομοσπονδιακή Τράπεζα των Η.Π.Α. Έτσι, 
οι εποπτικές αρχές οφείλουν να παρακολουθούν την επάρκεια των συστημάτων 
διαχείρισης κινδύνου, την ποιότητα της εταιρικής διακυβέρνησης, την έκθεση 
κινδύνων, την κεφαλαιακή επάρκεια, τη ρευστότητα, τις λογιστικές αρχές και την 
ποιότητα κερδοφορίας μιας τράπεζας. Με αυτό τον τρόπο, θα έχουν τη δυνατότητα 
να επιβάλλουν σε κάθε χρηματοοικονομικό ίδρυμα τις ελάχιστες κεφαλαιακές 
απαιτήσεις , οι οποίες θα μπορούν να είναι και υψηλότερες από το ελάχιστο όριο των 
8%, ανάλογα με την εκτιμώμενη έκθεση κινδύνου της τράπεζας.  
Το νέο αναθεωρημένο και εκτενές εποπτικό πλαίσιο της Κεφαλαιακής Επάρκειας4  
εκδόθηκε στις 26 Ιουνίου 2004 και είναι ευρύτερα γνωστό ως  Αρχές της Βασιλείας  
II5(Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital 
Standards: a Revised Framework).  
                                                 
4 Ο δείκτης κεφαλαιακής επάρκειας των Πιστωτικών Ιδρυμάτων αντιπροσωπεύει την αναλογία 
μεταξύ των Ιδίων κεφαλαίων του Πιστωτικού Ιδρύματος και των στοιχείων του Ενεργητικού τα οποία 
έχουν σταθμιστεί ανάλογα με τον κίνδυνο που έχει αποφασιστεί ότι τους αναλογεί.   
5 Aποτελείται αναλυτικά από τρία συμβουλευτικά κείμενα το πρώτο τον Ιούνιο  του 1999, το δεύτερο 
τον Ιανουάριο του 2001, το τρίτο τον Απρίλιο του 2003, καθώς από τέσσερις ποσοτικές μελέτες 
 
 
Το νέο πλαίσιο επεκτείνεται όσο αφορά την Κεφαλαιακή Επάρκεια σε θέματα 
εποπτικού ελέγχου, πειθαρχίας της αγοράς και στις ελάχιστες κεφαλαιακές 
απαιτήσεις. Η τελευταία αναθεώρηση περιέχει μερικές σημαντικές και 
πρωτοποριακές ιδέες που πρέπει να υιοθετήσουν οι κατά τόπους εθνικές εποπτικές 
αρχές6. Βασικό χαρακτηριστικό του αναθεωρημένου Εποπτικού Πλαισίου του 2001 
είναι το γεγονός ότι περιλαμβάνει και επιπλέον Κεφαλαιακές Απαιτήσεις για την 
κάλυψη ζημιών που ενδέχεται να προέλθουν από τον Λειτουργικό Κίνδυνο, όπως 
προβλήματα σε τεχνικά συστήματα υποστήριξης, λάθη εργαζομένων, φυσικές 
καταστροφές, πράξεις βανδαλισμού, δολιοφθοράς η τρομοκρατικές ενέργειες. 
Ο Λειτουργικός Κίνδυνος τελικά ενυπάρχει σε όλο το μήκος και πλάτος των 
δραστηριοτήτων των Πιστωτικών Ιδρυμάτων και είναι πραγματικά πολύ δύσκολο να 
εντοπιστεί και να υπολογιστεί . Τα τελευταία έτη γίνεται μεγάλη προσπάθεια από 
τους αρμόδιους φορείς για τον καθορισμό της ποσοτικής συμμετοχής του σχετικά με 
τις κεφαλαιακές απαιτήσεις, αλλά είναι δύσκολο να υπολογιστεί με βεβαιότητα η 
πραγματική έκθεση των Τραπεζικών Ιδρυμάτων στον κίνδυνο αυτό. Δεδομένη, 
τέλος,  θεωρείται η συμμόρφωση των Πιστωτικών Ιδρυμάτων στις συγκεκριμένες 
διατάξεις με σκοπό την εύρυθμη λειτουργία της παγκόσμιας οικονομίας . 
 
 
1.4.1. Γενικές Παρατηρήσεις 
 
Οι προτάσεις για εποπτικό έλεγχο αποβλέπουν στην ευθυγράμμιση των εποπτικών 
αρχών των κρατών της ομάδας των 10 με τις εποπτικές πρακτικές οι οποίες 
εφαρμόζονται από την Κεντρική Ομοσπονδιακή Τράπεζα των ΗΠΑ ( FED)7. Έτσι οι 
Εποπτικές Αρχές οφείλουν να παρακολουθούν την επάρκεια των συστημάτων 
                                                                                                                                          
επίπτωσης (Quantitative Impact Studies), και από δημοσιευμένες μελέτες αντίστοιχων εξειδικευμένων 
ερευνητικών ομάδων εργασίας. 
 
6  Στον Ελληνικό χώρο εποπτική αρχή αποτελεί η Τράπεζα της Ελλάδος που είναι υπεύθυνη για την 
έκδοση των αντιστοίχων Πράξεων του Διοικητή της καθώς και για την εφαρμογή αυτών. 
www.bankofgreece.gr 
7 (FED) Federal Reserve System. Αποτελεί το κεντρικό τραπεζικό σύστημα των Ηνωμένων 
Πολιτειών και απαρτίζεται από 12 ομοσπονδιακές τράπεζες και εδρεύει στην Washington. (Reuters 
Glossary. International Economic and Financial Terms, Longman 1998)      
    
 
 
 
διαχείρισης κινδύνου, την ποιότητα της εταιρικής διακυβέρνησης, την έκθεση 
κινδύνων, την Κεφαλαιακή Επάρκεια, τη ρευστότητα, τις λογιστικές αρχές και την 
ποιότητα κερδοφορίας του Πιστωτικού Ιδρύματος. Με αυτό τον τρόπο παρέχεται η 
δυνατότητα επιβολής σε κάθε χρηματοπιστωτικό ίδρυμα ελάχιστων κεφαλαιακών 
απαιτήσεων, οι οποίες μπορούν να είναι και υψηλότερες από το ελάχιστο όριο των 
8%, ανάλογα με την εκτιμώμενη έκθεση κινδύνου του χρηματοπιστωτικού 
ιδρύματος. 
Οι προτάσεις της Βασιλείας II βασίζονται σε τρεις αλληλένδετους και 
συμπληρωματικούς Πυλώνες οι οποίοι συμβάλλουν στην ασφάλεια και τη 
σταθερότητα του παγκόσμιου χρηματοπιστωτικού συστήματος. Στις επόμενες 
παραγράφους του κεφαλαίου γίνεται αναλυτική τα χαρακτηριστικά του κάθε πυλώνα 
όπως αυτά έχουν καθοριστεί από την Επιτροπή Βασιλεíας II.    
 
1.4.2. Πρώτος Πυλώνας (Ελάχιστες Κεφαλαιακές Απαιτήσεις 
(Minimum Capital Requirements). 
 
Ελάχιστες Κεφαλαιακές απαιτήσεις (minimum capital requirements). Ο ορισμός των 
ιδίων κεφαλαίων , οι ελάχιστες απαιτήσεις του 8% των ιδίων κεφαλαίων σε σχέση με 
το σταθμισμένο ενεργητικό και οι διατάξεις αναφορικά με την εποπτική μεταχείριση 
των κινδύνων αγοράς παραμένουν αμετάβλητες. Η κύρια διαφοροποίηση έγκειται 
στην μέτρηση του πιστωτικού κινδύνου περιλαμβανομένης και της εποπτικής 
αντιμετώπισης των μέσων και τεχνικών μείωσης του εν λόγω κινδύνου, καθώς και 
στην καθιέρωση επιπρόσθετων κεφαλαιακών απαιτήσεων για τον λειτουργικό 
κίνδυνο. Για την μέτρηση του πιστωτικού κινδύνου παρέχονται δύο κύριες 
εναλλακτικές μέθοδοι: α) η τυποποιημένη μέθοδος (standardised) , όπου οι 
συντελεστές στάθμισης προσδιορίζονται με βάση τις διαβαθμίσεις οργανισμών 
αξιολόγησης πιστοληπτικής ικανότητας και β) η μέθοδος των εσωτερικών 
διαβαθμίσεων (IRB), όπου τα Π.Ι. μπορούν με βάση εσωτερικές εκτιμήσεις της 
πιστοληπτικής ικανότητας των πιστούχων να εκτιμήσουν τον πιστωτικό κίνδυνο. Για 
κάποιες κατηγορίες ανοιγμάτων παρέχονται δύο εναλλακτικές, η βασική προσέγγιση 
(Foundation) και η εξελιγμένη προσέγγιση (Advanced). 
 
 
α) Η τυποποιημένη μέθοδος (Standardized Approach).  
Είναι η απλούστερη από τις μεθόδους υπολογισμού κεφαλαιακών απαιτήσεων. Στην 
συγκεκριμένη μέθοδο οι συντελεστές στάθμισης προσδιορίζονται με βάση τις 
διαβαθμίσεις οργανισμών αξιολόγησης8 πιστοληπτικής ικανότητα9. 
Οι απαιτήσεις των Πιστωτικών ιδρυμάτων στη Τυποποιημένη Προσέγγιση 
σταθμίζονται: 
• Ανάλογα με την φύση του αντισυμβαλλόμενου (εταιρία, ιδιώτης, κράτος), 
• Ανάλογα με τη φύση της απαίτησης (στεγαστικό, καταναλωτικό, 
επιχειρηματικό, ομολογιακό, Leasing),  
• Ανάλογα με την εξασφάλιση που την ακολουθεί (χαμηλότερο συντελεστή 
στάθμισης έχουν οι απαιτήσεις που συνοδεύονται από εμπράγματες 
εξασφαλίσεις αστικών ακινήτων από αυτές που είτε δεν έχουν εξασφάλιση, 
είτε εξασφάλιση αποτελούν εμπορεύματα η εμπορικά ακίνητα) 
• Ανάλογα με την αξιολόγηση του αντισυμβαλλόμενου από τους διεθνής 
οίκους αξιολόγησης (εάν υπάρχει). 
    
β) Η μέθοδος των Εσωτερικών Συστημάτων Διαβαθμίσεων (Internal Rating 
Based Approach IRB). 
Αποτελεί τμήμα των νεότερων προτάσεων για τον υπολογισμό της Κεφαλαιακής 
Επάρκειας των Πιστωτικών Ιδρυμάτων. Τα πιστωτικά ιδρύματα έχουν τη 
                                                 
8 Παγκοσμίως αναγνωρισμένοι οργανισμοί αξιολόγησης είναι οι: 
Moodys Investors Service των ΗΠΑ. Αξιολογεί ομόλογα για λογαριασμό των επιχειρήσεων καθώς 
και τα χρέη ξένων κρατών και επιχειρήσεων. Ακόμη βαθμολογεί την πιστοληπτική ικανότητα των 
δανειζόμενων κάνοντας χρήση προκαθορισμένη διαβάθμιση. Η μακροχρόνια κατάταξη βάση χρέους 
ξεκινά από ΑΑΑ έως C. Η εταιρεία κατέχει το 40% της παγκόσμιας αγοράς αξιολογήσεων. Ιδρύθηκε 
το 1909 από τον John Mood. www.moodys.com  
Standard and Poor’s (S&P) Αποτελεί τμήμα της εταιρείας McGraw-Hill που εκδίδει 
χρηματοοικονομικές έρευνες και αναλύσεις. Είναι κυρίως γνωστή για τους χρηματιστηριακούς 
δείκτες που έχει κατασκευάσει όπως τον S&P 500 S&P/ASX 200. Η εταιρεία ιδρύθηκε το 1941 από 
την συγχώνευση της Poor’s Publishing και της Standards Statistics.To 1966 η S&P εξαγοράστηκε από 
την The McGraw-Hill Company. Η μακροχρόνια κατάταξη βάση χρέους είναι από AAA έως D. 
Οι εξωτερικές αξιολογήσεις πρέπει να πληρούν συγκεκριμένα κριτήρια σύμφωνα με την Basel 
Committee on Banking Supervision: The New Basel Capital Accord, April 2003). 
www.standardandpoors.com  
Fitch Ratings LTD. Διεθνής οίκος πιστοληπτικής αξιολόγησης με έδρα τόσο στη Νέα Υόρκη όσο 
και το Λονδίνο. Ο οίκος ιδρύθηκε το 1913 στη Νέα Υόρκη ως Fitch Publishing Company.Το 
1997συγχωνεύτηκε με την IBCA LTD. Η διαβάθμιση μακροπρόθεσμης αξιολόγησης ξεκινά με AAA 
και καταλήγει σε NR. www.fitchratings.com   
 
9 Ο όρος αναφέρεται στην αξία-ικανότητα του δανειολήπτη να δανειστεί. www.wikipedia.com    
 
 
δυνατότητα με βάση εσωτερικές εκτιμήσεις της πιστοληπτικής ικανότητας των 
πιστούχων να εκτιμήσουν τον Πιστωτικό Κίνδυνο. Η συγκεκριμένη μέθοδος 
εφαρμόζει μια συγκεκριμένη συνάρτηση κάνοντας χρήση συντελεστών στάθμισης. 
Με τον τρόπο αυτό περιλαμβάνεται όλο το φάσμα της πιστοληπτικής ικανότητας του 
αντισυμβαλλόμενου φορέα με το Πιστωτικό Ίδρυμα καθώς επίσης και της 
πιθανότητας αθέτησης της υποχρέωσης από μεριάς αντισυμβαλλόμενου φορέα. Σε 
ορισμένες κατηγορίες ανοιγμάτων παρέχονται δύο εναλλακτικές μέθοδοι, η βασική 
προσέγγιση (Foundation Approach) και η εξελιγμένη προσέγγιση (Advanced 
Approach).   
Για τη μέτρηση του Λειτουργικού Κινδύνου παρέχονται τρεις βασικές μέθοδοι 
μέτρησής του η μέθοδος του Βασικού Δείκτη (Basic Indicator Approach) (BIA), η 
Τυποποιημένη Μέθοδος (Standardized Approach) (SA), η Εναλλακτική 
Τυποποιημένη Μέθοδος (Alternate Standardized Approach, (ASA), οι Εξελιγμένες 
Προσεγγίσεις Μέτρησης (Advanced Measurement Approach) (AMA), οι οποίες 
αναπτύσσονται αναλυτικά σε επόμενο κεφάλαιο της διπλωματικής εργασίας. 
Τέλος καθορίζεται ο υπολογισμός Σταθμισμένων Ανοιγμάτων για Θέσεις σε 
Τιτλοποίηση καθώς επίσης ο υπολογισμός Κεφαλαιακών Απαιτήσεων έναντι του 
Κινδύνου Αγοράς και του Κίνδυνος Αντισυμβαλλόμενου. 
 
1.4.3. Δεύτερος Πυλώνας  
 
Ο δεύτερος πυλώνας (Πυλώνας 2) του Συμφώνου της Βασιλείας στοχεύει να 
ενθαρρύνει την τήρηση υψηλών προδιαγραφών στη διαφάνεια και παρουσίαση των 
αναλαμβανόμενων κινδύνων.  Όσες τράπεζες εκτιμάται στην αγορά ότι ανήκουν σε 
υψηλού κινδύνου ιδρύματα ή έχουν ανεπαρκές σύστημα διαχείρισης κινδύνων, θα 
τους επιβάλλονται κυρώσεις μέσω υψηλότερων περιθωρίων επιτοκίου στο 
διατραπεζικό δανεισμό και στο εκδιδόμενο χρέος. Η διαφάνεια των στοιχείων είναι 
υποχρεωτική, και επικεντρώνεται σε συγκεκριμένους τομείς. Αυτοί αφορούν κυρίως 
στοιχεία για την κεφαλαιακή επάρκεια και τη σύνθεση των εποπτικών ιδίων 
κεφαλαίων, την αναλυτική παρουσίαση των εκθέσεων σε κίνδυνο ανά προϊόν και 
την διαφάνειες των διαδικασιών διαχείρισης κινδύνων.  
 
 
 Η διαφάνεια είναι υποχρεωτική και επικεντρώνεται σε τομείς που αφορούν: 
 α) Τη κεφαλαιακή επάρκεια και την σύνθεση των εποπτικών Ιδίων Κεφαλαίων, 
 β) Την αναλυτική παρουσίαση των εκθέσεων σε κίνδυνο ανά προϊόν 
 γ) Τη διαφάνεια των διαδικασιών διαχείρισης κινδύνων. 
 
Διαδικασία εποπτικής αξιολόγησης (supervisory review process).  
Το μέρος αυτό του πλαισίου εισάγει γενικές αρχές τέτοιες ώστε να διασφαλίζεται η 
κεφαλαιακή επάρκεια των Π.Ι. πέραν των μηχανισμών του πρώτου πυλώνα. Τα 
πιστωτικά ιδρύματα θα πρέπει να διαθέτουν σύστημα εκτίμησης κεφαλαιακής 
επάρκειας και να καθορίζουν τα κεφάλαια που απαιτούνται για την κάλυψη των 
κινδύνων που αναλαμβάνουν. Οι εποπτικές αρχές αξιολογούν τους κινδύνους καθώς 
και τις διαδικασίες παρακολούθησης και μέτρησης αυτών και δύνανται να απαιτούν 
πρόσθετες κεφαλαιακές απαιτήσεις στις περιπτώσεις όπου δεν υπάρχει πλήρης 
συμμόρφωση με τις διατάξεις του πρώτου πυλώνα ή κάποιοι κίνδυνοι που δεν 
αντιμετωπίζονται από τον πρώτο πυλώνα , δεν έχουν καλυφθεί επαρκώς με 
κεφάλαια από τα Π.Ι.  Οι γενικές αρχές που διέπουν το μέρος αυτό του πλαισίου 
είναι: α) τα Π.Ι. θα πρέπει να έχουν διαδικασία εκτίμησης της συνολικής 
κεφαλαιακής τους επάρκειας σε σχέση με τους κινδύνους που αναλαμβάνουν 
ανάλογα με την στρατηγική τους και β) οι εποπτικές αρχές πρέπει να αξιολογούν τις 
εσωτερικές εκτιμήσεις των Π.Ι. αναφορικά με την κεφαλαιακή επάρκεια και την 
στρατηγική τους καθώς επίσης και την ικανότητα τους να παρακολουθούν και να 
συμμορφώνονται με τις διατάξεις που αφορούν τον δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας 
καθώς και να λαμβάνουν τα απαραίτητα μέτρα εφόσον δεν είναι ικανοποιημένες με 
το αποτέλεσμα της σχετικής διαδικασίας. 
Στην αναθεωρημένη έκδοση του Συμφώνου Βασιλείας γίνεται η αναφορά των 2 
πυλώνων γιατί η προσέγγιση της κεφαλαιακής επάρκειας μέσω των απλών 
σταθμίσεων κινδύνων δεν ήταν αρκετή για να ικανοποιήσει τους βασικούς στόχους 
της Επιτροπής, οι οποίοι είναι η προώθηση της ασφάλειας και της σταθερότητας του 
χρηματοοικονομικού συστήματος. Μία βασική αδυναμία του πρώτου Συμφώνου της 
Βασιλείας ήταν ότι οι σταθμίσεις πιστωτικού κινδύνου ήταν απλές, με συνέπεια να 
υπάρχει ευκαιρία για «arbitrage» επί των εποπτικών ιδίων κεφαλαίων από μέρους 
τραπεζών.  
 
 
Οι ελάχιστες κεφαλαιακές απαιτήσεις αποτελούν την βασική μεθοδολογία όπως 
καταγράφεται στο πρώτο Σύμφωνο, με επιπλέον ένα σύνολο προσθηκών και νέων 
επιλογών. Οι τράπεζες θα είναι σε θέση να εφαρμόσουν και να ακολουθήσουν τους 
νέους κανόνες δημιουργώντας ένα εσωτερικό σύστημα μετρήσεως του πιστωτικού 
κινδύνου, το οποίο θα αναγνωριστεί από τις εποπτικές αρχές. Ο ορισμός των 
εποπτικών ιδίων κεφαλαίων δεν υφίσταται καμία αλλαγή, όπως επίσης και οι 
σταθμίσεις του πιστωτικού κινδύνου ορίζονται ανά κατηγορία οφειλέτου. Όσον 
αφορά στις σταθμίσεις έναντι κεντρικών κυβερνήσεων και τραπεζών, πλέον 
βασίζονται στις διαβαθμίσεις εξωτερικών εταιρειών πιστοληπτικής αξιολογήσεως. 
Επίσης, οι διαβαθμίσεις των εξωτερικών εταιριών πιστοληπτικής αξιολόγησης 
μπορούν να εφαρμοστούν με ανάλογο τρόπο και στη στάθμιση πιστωτικών κινδύνων 
που προέρχονται από τον τραπεζικό και επιχειρηματικό χώρο. Επιπλέον, εισάγονται 
νέοι κανόνες που στο προηγούμενο έγγραφο δεν υπήρχαν και αφορούν την κάλυψη 
σταθμίσεων επί των τιτλοποιήσεων στοιχείων ενεργητικού καθώς επίσης και 
βραχυπρόθεσμες υποχρεώσεις που υπόκεινται σε κεφαλαιακή απαίτηση. Ο ορισμός 
των βραχυπρόθεσμων διατραπεζικών τοποθετήσεων είναι πλέον 3 μήνες.  
Πέρα από τις αλλαγές στη βασική μεθοδολογία έγιναν και νέες ρυθμίσεις, που 
αφορούν κυρίως την πρόληψη και τη μέτρηση των πιστωτικών κινδύνων. Μέσα από 
το αναθεωρημένο Σύμφωνο δίνεται η δυνατότητα στα τραπεζικά ιδρύματα να 
αναπτύξουν εσωτερικά συστήματα αξιολόγησης του πιστωτικού κινδύνου σε 
διάφορα επίπεδα πολυπλοκότητας, ώστε να επιτευχθεί ακριβέστερη στάθμιση 
κινδύνου με την έγκριση των εποπτικών αρχών.  
 
1.4.4. Τρίτος Πυλώνας 
 
Πειθαρχία της Αγοράς (market discipline).  
Ο τρίτος πυλώνας εισάγει διατάξεις αναφορικά με την παρεχόμενη από τα Π.Ι. προς 
το εξωτερικό πληροφόρηση για το ύψος των αναλαμβανομένων κινδύνων , τις 
κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι των κινδύνων αυτών και την ακολουθούμενη 
στρατηγική προκειμένου μέσω της διαφάνειας (disclosure) να ενισχυθεί η πειθαρχία 
της αγοράς. 
 
 
 
Οι τεχνικές μεταβιβάσεως και οι πρακτικές μετρήσεως των πιστωτικών κινδύνων 
που προέρχονται από σύνθετα χρηματοοικονομικά εργαλεία, όπως είναι τα credit 
derivatives, swap options, καθώς επίσης και από τιτλοποιήσεις ενεργητικού, 
απεικονίζονται πληρέστερα με μεγαλύτερη προσοχή. Παράλληλα αυξάνεται το 
φάσμα των εξασφαλίσεων έναντι κινδύνων και οι εγγυήσεις έναντι απαιτήσεων.  
Οι εποπτικές αρχές μπορεί πλέον να μην επιβάλλουν ειδική κεφαλαιακή απαίτηση 
για τον κίνδυνο επιτοκίου του επενδυτικού χαρτοφυλακίου για τις τράπεζες που 
παρουσιάζουν σημαντικό κίνδυνο λόγω ανοιγμάτων ρευστότητας μεταξύ 
παθητικού/ενεργητικού, αλλά παρακολουθούν με προσοχή την οικονομική 
κατάσταση της κάθε τράπεζας.  
Το σημαντικότερο γεγονός σχετικά με το νέο πλαίσιο υπολογισμού κεφαλαιακών 
απαιτήσεων που προτείνει η Επιτροπή έχει να κάνει με ειδική κεφαλαιακή απαίτηση 
έναντι του λειτουργικού κινδύνου, το οποίο θέτει τους νέους κανόνες σε συνεργασία 
με τους εθνικούς φορείς και τις κεντρικές τράπεζες. Μέσα από το νέο πλαίσιο 
προβλέπονται ξεχωριστές κεφαλαιακές απαιτήσεις βάσει αντίστοιχων μεθοδολογιών 
μέτρησης. Η δυσκολία που παρουσιάζεται σχετικά με τον λειτουργικό κίνδυνο είναι 
ότι δεν είναι εύκολα μετρήσιμος και αναφέρεται σε όλα τα είδη κινδύνων που δεν 
μπορούν να χαρακτηρισθούν είτε ως κίνδυνοι αγοράς, είτε ως πιστωτικοί κίνδυνοι. 
Σύμφωνα με το προηγούμενο πλαισίου του 1988, τα ποσοστά στάθμισης των 
κεφαλαιακών απαιτήσεων είχαν καθοριστεί και σχετίζονταν περισσότερο με τον 
πιστωτικό κίνδυνο και ήταν ακόμα υψηλότερα για να καλύπτουν άλλες μορφές 
κινδύνου εκτός από τον πιστωτικό. Καθώς όμως στο νέο εποπτικό πλαίσιο 
προτείνονται συγκεκριμένες μεθοδολογίες αποκλειστικά για τον πιστωτικό κίνδυνο, 
μένουν ακάλυπτοι κίνδυνοι άλλων μορφών. Έτσι, η Επιτροπή αναφέρει 
επιπρόσθετους κανόνες για τον λειτουργικό κίνδυνο, που κυρίως αναφέρονται  στην 
αυξημένη πολυπλοκότητα και στο μεγάλο εύρος των τραπεζικών εργασιών καθώς 
επίσης και στη χρήση των υπολογιστικών συστημάτων.  
Ο υπολογισμός και η μέτρηση του λειτουργικού κινδύνου όπως έχει αναφερθεί είναι 
μια δύσκολη εργασία, η οποία ακόμα βρίσκεται σε αρχικό στάδιο ανάπτυξης και για 
 
 
αυτό η Επιτροπή ενθαρρύνει τις αρχές και τις κεντρικές τράπεζες να προτείνουν 
λύσεις.  
Η διαδικασία επεξεργασίας του Συμφώνου της Βασιλείας II για την Κεφαλαιακή 
Επάρκεια των Πιστωτικών Ιδρυμάτων διήρκησε αντικειμενικά ένα μεγάλο χρονικό 
διάστημα. Η Επιτροπή μετά την παρουσίαση των προτάσεων της, πραγματοποίησε 
ποσοτικές μελέτες για να εκτιμήσει τις συνέπειες των προτάσεων αυτών στις 
τράπεζες (Quantitative  Impact Studies QIS) χωρίς όμως να διερευνηθούν οι αλλαγές 
που θα επιφέρουν στη συμπεριφορά των τραπεζών. Το χρονοδιάγραμμα της 
διαδικασίας για την οριστικοποίηση του νέου Πλαισίου της Βασιλείας II 
συνοψίζεται ως εξής: 
Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ II  
First Consultation Paper (CP1) Ιούνιος 1999 
QIS 1 Ιούλιος 2000 
Second Consultation Paper (CP2) Ιανουάριος 2001 
QIS 2 Απρίλιος 2001 
QIS 2.5 Νοέμβριος 2001 
QIS 3 Οκτώβριος 2002 
Third Consultation Paper (CP3) Άνοιξη 2003 
Basel II: International Convergence of 
Capital Measurement and Capital 
Standards: a Revised Framework 
Ιούνιος 2004 
QIS 4 2004-2005( Γερμανία, Ιαπωνία, ΗΠΑ, 
Νότιος Αφρική) 
Basel II: International Convergence of 
Capital Measurement and Capital 
Standards: a Revised Framework 
Νοέμβριος 2005 
QIS 5 Δεκέμβριος 2005 
Οριστικοποίηση της Βασιλείας II Τέλος 2005 
Εφαρμογή της Βασιλείας II Αρχές 2007 
Επίσημη Έναρξη της Βασιλείας II 01/01/2008 
 
 
Συγκρίνοντας το Σύμφωνο της Βασιλείας I με αυτό της Βασιλείας II καταλήγουμε 
στο συμπέρασμα ότι το Σύμφωνο του 1988 επικεντρωνόταν στο συνολικό ύψος του 
κεφαλαίου του Πιστωτικού Ιδρύματος, που είναι σημαντικό στη μείωση του 
κινδύνου για χρεοκοπία και του πιθανού κόστους για τους καταθέτες σε περίπτωση 
κατάρρευσης ενός Πιστωτικού Ιδρύματος. Το νέο Πλαίσιο επικεντρώνεται στο να 
ενισχύσει τη σταθερότητα και την ασφάλεια του συστήματος δίνοντας μεγαλύτερη 
έμφαση στον εσωτερικό έλεγχο και στην αποτελεσματική διοίκηση του Πιστωτικού 
Ιδρύματος, στη διαδικασία εποπτικού ελέγχου και στην πειθαρχία της αγοράς. Οι 
κυριότερες διαφορές συνοψίζονται στα εξής10: 
 
Βασιλεία I Βασιλεία II 
Μοναδική επιλογή στον υπολογισμό του 
εποπτικού κεφαλαίου σε συνάρτηση με 
τον Πιστωτικό Κίνδυνο. Ουσιαστική 
τροποποίηση έγινε το 1996 με την 
εισαγωγή εσωτερικών μεθόδων για τη 
μέτρηση του Κινδύνου Αγοράς. 
Ύπαρξη φάσματος μεθόδων για τον 
καθορισμό του εποπτικού κεφαλαίου σε 
σχέση με τον Πιστωτικό και Λειτουργικό 
Κίνδυνο. 
Η εποπτική πολιτική δεν ελάμβανε 
υπόψη τις διαφοροποιήσεις μεταξύ των 
Πιστωτικών Ιδρυμάτων. (One size fits 
all) 
Προβλέπεται μέσω της διαδικασίας 
εποπτικού ελέγχου η εφαρμογή μεθόδων 
που ταιριάζουν με το επίπεδο 
Sophistication and Risk Profile κάθε 
Πιστωτικού Ιδρύματος. Αναγνωρίζεται ο 
ρόλος της πειθαρχίας της αγοράς. 
Μη συγκεκριμένη δομή ως προς τη 
διαφοροποίηση των συντελεστών 
στάθμισης των στοιχείων ενεργητικού ως 
προς τον Πιστωτικό Κίνδυνο. 
Καθορίζεται ακριβέστερη και πιο 
ευαίσθητη δομή στις μεταβολές του 
Πιστωτικού Κινδύνου. 
     
                                                 
10 Δημοσίευση της Υπηρεσίας Διαχείρισης Κινδύνων της Εμπορικής Τράπεζας της Ελλάδος στην 
έκδοση << Ματιές στην Οικονομία>> Ιανουάριος 2007.  
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΥΟ 
Λειτουργικός Κίνδυνος των Πιστωτικών Ιδρυμάτων: 
Εννοιολογικό Περιεχόμενο και Μεθοδολογία Μέτρησης στο 
Πλαίσιο της Βασιλείας II  
 
2.1. Εισαγωγικές Παρατηρήσεις 
 
Σύμφωνα με την Επιτροπή Βασιλείας11 ο Λειτουργικός Κίνδυνος ορίζεται ως ο 
κίνδυνος για ζημίες που προκύπτουν από ανεπάρκεια ή αποτυχία εσωτερικών 
διαδικασιών, ανθρώπων και συστημάτων ή από εξωτερικά γεγονότα. Αυτός ο 
ορισμός περιλαμβάνει τον νομικό κίνδυνο αλλά εξαιρεί τον στρατηγικό και τον 
κίνδυνο φήμης. 
Ο Νομικός Κίνδυνος (Legal Risk) περιλαμβάνει αλλά δεν περιορίζεται στον 
κίνδυνο επιβολής κυρώσεων, ποινών ή ποινικών διώξεων, ως αποτέλεσμα 
αποφάσεων των εποπτικών αρχών όπως επίσης και διαφορών με πελάτες ή λοιπούς 
αντισυμβαλλόμενους. Στρατηγικός κίνδυνος (Strategic Risk) είναι ο κίνδυνος 
αρνητικών επιπτώσεων στα κέρδη ή στο κεφάλαιο του Πιστωτικού Ιδρύματος, ως 
αποτέλεσμα λανθασμένων επιχειρηματικών αποφάσεων, μη ορθής εφαρμογής των 
αποφάσεων αυτών ή ανεπαρκούς αντίδρασης στις αλλαγές που συντελούνται στον 
κλάδο. Κίνδυνος φήμης (Reputational Risk) είναι ο κίνδυνος ενδεχόμενης ζημίας 
από απώλεια πελατών ή μελλοντικών εσόδων λόγω χειροτέρευσης της φήμης του 
οργανισμού ή η αποτυχία να εκπληρωθούν οι λογικές προσδοκίες όλων όσων έχουν 
ενδιαφέρον (μετόχων, διοίκησης, στελεχών, εργαζομένων) για την απόδοση και την 
συμπεριφορά του οργανισμού. 
Εξετάζοντας τις διαφορές του Λειτουργικού Κινδύνου από τον Πιστωτικό Κίνδυνο 
διαπιστώνουμε ότι ως Πιστωτικός Κίνδυνος ορίζεται το ενδεχόμενο δανειολήπτης η 
αντισυμβαλλόμενος να μην εκπληρώσει τις χρηματοοικονομικές υποχρεώσεις που 
έχει αναλάβει έναντι του Πιστωτικού Ιδρύματος σύμφωνα με τους συμφωνηθέντες 
                                                 
11 International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards A Revised Framework, 
Updated November 2005. 
 
 
όρους. Αιτία της ζημίας στην περίπτωση αυτή είναι η μη ορθή αξιολόγηση ή η μη 
παρακολούθηση των μεταβολών της πιστοληπτικής ικανότητας του πελάτη. 
Λειτουργικό Κίνδυνο συνιστά η μη σωστή κατάρτιση των συμβάσεων, η μη σωστή 
λήψη των προβλεπόμενων εξασφαλίσεων, η μη τήρηση των όρων του εγκριτικού 
σημειώματος, η προσκόμιση από τον πελάτη πλαστογραφημένων εγγράφων ή 
αξιόγραφων (εξωτερική απάτη), η παροχή στο πελάτη διευκολύνσεων κατά 
παράβαση του εγκριτικού σημειώματος με λήψη από τον λειτουργό του Πιστωτικού 
Ιδρύματος ανταλλάγματος (εσωτερική απάτη). 
Από την άλλη πλευρά οι διαφορές ανάμεσα στον Λειτουργικό Κίνδυνο και τον 
Κίνδυνο αγοράς έγκειται στο γεγονός ότι στον Κίνδυνο Αγοράς υπάγονται οι 
κίνδυνοι που σχετίζονται με τη λογική ότι οποιαδήποτε ανοικτή θέση (Open 
Position)12 στις αγορές μπορεί να καλυφθεί με ζημίες λόγω δυσμενούς μετακίνησης 
των τιμών είτε αυτές αφορούν Exchange Rates (Currency Risk)13 είτε επιτόκια 
(Interest Rate Risk)14. Λειτουργικό Κίνδυνο συνιστά η μη ορθή κατάρτιση των 
συμβάσεων, απόφαση που λήφθηκε βασισμένη σε λανθασμένες πληροφορίες, 
διενέργεια πράξης αγοράς αντί πράξης πώλησης, αδυναμία διενέργειας πράξης λόγω 
συστημικών προβλημάτων, λάθος από ανθρώπινο παράγοντα σε μοντέλο το οποίο 
χρησιμοποιείται για κοστολόγηση ενός Asset. 
Ο Λειτουργικός Κίνδυνος διαφέρει από τις άλλες μορφές κινδύνου μιας και η 
ανάληψη υψηλού Λειτουργικού Κινδύνου δεν οδηγεί το Πιστωτικό Ίδρυμα σε 
αύξηση εσόδων, σε κάτι που πιθανώς θα οδηγούσε η αύξηση του Κινδύνου Αγοράς 
ή του Πιστωτικού Κινδύνου. Σημαντικό χαρακτηριστικό του Λειτουργικού 
Κινδύνου είναι η αδυναμία πρόβλεψης και μέτρησης του. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα 
η επιβολή κεφαλαιακών απαιτήσεων (θα αναλυθούν παρακάτω) για την 
αντιμετώπιση των συνεπειών του να μην είναι  ουσιαστικά αποτελεσματική μιας και 
                                                 
12 Σύνολο μελλοντικών συμβολαίων ανοικτών οποιαδήποτε χρονική στιγμή τα οποία δεν έχουν 
συμψηφιστεί και κλείσει από αντίστοιχα αντίστροφα συμβόλαια. Η έκταση της έκθεσης σε κινδύνους 
επιτοκίου αποτελεί ένδειξη στους αναλυτές για την τεχνική κατάσταση της αγοράς. Αντίστοιχοι όροι 
είναι οι Open Contracts, Open Commitments. (Reuters Glossary. International Economic and 
Financial Terms, Longman 1998)   
13 Ο κίνδυνος που προκύπτει από τις μεταβολές στις ισοτιμίες των νομισμάτων. (Reuters Glossary. 
International Economic and Financial Terms, Longman 1998)      
14 Κίνδυνος που προκύπτει από την μεταβολή των επιτοκίων των νομισμάτων. (Reuters Glossary. 
International Economic and Financial Terms, Longman 1998)      
 
 
 
 
οι ακραίες καταστάσεις έχουν χαμηλή συχνότητα εμφάνισης ενώ οι επιπτώσεις τους 
εμφανίζουν πολύ υψηλό κόστος.         
 
2.2. Εννοιολογικό Περιεχόμενο και Κατηγορίες Λειτουργικού 
Κινδύνου Σύμφωνα με την Βασιλεία II . 
 
2.2.1. Γενικά Σχόλια 
   
Οι κατηγορίες και υποκατηγορίες Λειτουργικού Κινδύνου σύμφωνα με την 
Επιτροπή της Βασιλείας II (International Convergence of Capital Measurement and 
Capital Standards, A Revised Framework, Updated November 2005), είναι οι 
παρακάτω: 
2.2.2. Εσωτερική απάτη  
Ζημίες από πράξεις που διαπράττονται με πρόθεση καταδολίευσης, υπεξαίρεσης 
περιουσιακών στοιχείων ή καταστρατήγησης κανονιστικών ή νομοθετικών 
διατάξεων ή πολιτικών του Πιστωτικού Ιδρύματος στις οποίες εμπλέκεται 
τουλάχιστον ένα μέλος του οργανισμού. Εξαιρούνται οι περιπτώσεις που σχετίζονται 
με πρακτικές αντίθετες με τους κανόνες περί πολιτιστικής πολυμορφίας/διακριτικής 
μεταχείρισης.  
  
Α) Μη εξουσιοδοτημένη χρηματιστηριακή ενέργεια.  
Μη εξουσιοδοτημένη τοποθέτηση σε ευαίσθητες χρηματιστηριακές θέσεις, 
περιλαμβάνεται η εκτέλεση (trades) μέσα από μη εξουσιοδοτημένους τύπους 
συναλλαγών ή προϊόντων και συνοδεύεται από: 
1. Εσκεμμένη απόκρυψη των συναλλαγών που διαπράχθηκαν 
2. Μη εγκεκριμένη συναλλαγή 
3. Σκόπιμη ανάληψη μη εγκεκριμένων αρμοδιοτήτων. 
Ιδιαίτερα αναφέρεται σε (rogue trading) και εσκεμμένη απόκρυψη συναλλαγών που 
πραγματοποιήθηκαν κατά παράβαση των υφιστάμενων κανόνων και οδηγιών. 
 
 
 
 
Β) Εσωτερική κλοπή και απάτη.  
Όλοι οι τύποι διενέργειας εσωτερικής κλοπής ή υπεξαίρεσης περιουσιακών 
στοιχείων όπως:  
1. Κατάχρηση, κλοπή, ληστεία, πλαστογραφία 
2. Πλαστοπροσωπία, δωροληψία, εκβιασμός 
3. Ακάλυπτες επιταγές, απάτη στην έγκριση πιστώσεων  
4. Σκόπιμη καταστροφή περιουσιακών στοιχείων, σκόπιμη φοροδιαφυγή 
5. Απάτη στη διαδικασία ανάληψης από λογαριασμούς καταθέσεων χρήση 
εσωτερικών πληροφοριών για συναλλαγές που δεν είναι για λογαριασμό του 
πελάτη 
6. Λαθραίες εισαγωγές, λανθασμένα τιμολόγια εισαγωγών εξαγωγών  
7. Κλοπή πνευματικής ιδιοκτησίας (Software ή Trading Models). 
 Περιλαμβάνει γεγονότα στα οποία υπάρχει συνέργεια με χωρίς εξαναγκασμό από 
άτομο εκτός του Πιστωτικού Ιδρύματος. Το κύριο χαρακτηριστικό είναι ότι πρέπει 
να υπάρχει ανάμιξη τουλάχιστον ενός υπαλλήλου ο οποίος να έχει χρηματικό όφελος 
από τη συμμετοχή του στην απάτη. 
 
2.2.3. Εξωτερική απάτη  
 
Ζημίες από πράξεις που διαπράττονται από τρίτο με πρόθεση καταδολίευσης, 
υπεξαίρεσης περιουσιακών στοιχείων ή καταστρατήγησης της νομοθεσίας. 
 
Α) Εξωτερική κλοπή και απάτη.  
Όλοι οι τύποι διενέργειας εξωτερικής κλοπής ή υπεξαίρεσης περιουσιακών 
στοιχείων, όπως κλοπή, ληστεία, πλαστογραφία, απάτη με χρήση επιταγών. Δεν 
περιλαμβάνει γεγονότα στα οποία υπάρχει συμμετοχή υπαλλήλου του Πιστωτικού 
Ιδρύματος. Τα κύρια χαρακτηριστικά είναι: 
1. Υπάρχει πρόθεση εξαπάτησης 
2. Επιδιώκεται προσωπικό όφελος ή όφελος για στενό φίλο ή συγγενή 
3. Το Πιστωτικό Ίδρυμα είναι θύμα της απάτης (είτε άμεσα είτε λόγω κλοπής 
περιουσιακών στοιχείων πελατών)  
 
 
4. Κλοπή, Εκβιασμός, Ληστεία, Πλαστογραφία 
5. Απόκρυψη οικονομικών δραστηριοτήτων, Πλαστοπροσωπία 
6. Ακάλυπτες επιταγές, Σκόπιμη καταστροφή περιουσιακών στοιχείων. 
   
Β) Ασφάλεια συστημάτων Hacking και αποδιοργάνωση.  
Εξωτερική μη εξουσιοδοτημένη πρόσβαση, κατάχρηση ή αποδιοργάνωση των 
συστημάτων, της δομής ή των δεδομένων. Περιλαμβάνει: 
1. Τις απόπειρες επιθέσεων στα ηλεκτρονικά συστήματα του Πιστωτικού 
Ιδρύματος  (καταστροφή από Hackers) 
2. Την κλοπή και απώλεια πληροφοριών.  
Η κύρια άμυνα του Πιστωτικού Ιδρύματος θεωρείται ότι είναι το τμήμα 
πληροφορικής (IT). 
 
2.2.4. Πρακτικές σε θέματα απασχόλησης και ασφάλειας στον 
εργασιακό χώρο.  
Ζημίες από πράξεις αντίθετες από την εργατική νομοθεσία και τη νομοθεσία και τις 
συμβάσεις για την υγιεινή και ασφάλεια, από πληρωμές αποζημιώσεων για 
σωματικές βλάβες ή από πρακτικές αντίθετες με τους κανόνες περί πολιτιστικής 
πολυμορφίας/διακριτικής μεταχείρισης.    
 
Α) Εργασιακές σχέσεις.  
Απεργίες και όλοι οι τύποι ενεργειών των εργαζομένων ή των αντιπροσώπων, 
εμπεριέχει την εσκεμμένη μείωση της απόδοσης της εργασίας των εργαζομένων 
καθώς και την αποδιοργάνωση του χώρου εργασίας. Περιλαμβάνονται αποζημιώσεις 
λόγω μη εφαρμογής της εργατικής νομοθεσίας, μη ορθή τήρηση διαδικασιών σε 
θέματα τερματισμού συμβάσεων, εσφαλμένη πολιτική μισθοδοσίας και παροχών. 
 
Β) Ασφάλεια στο χώρο εργασίας.  
Ο κίνδυνος ζημιών από: 
1. Ατυχήματα του προσωπικού ή τρίτων μέσα στο χώρο εργασίας 
 
 
2. Μη συμμόρφωση με τους κανονισμούς και τη νομοθεσία που σχετίζονται με 
την υγιεινή και την ασφάλεια των εργαζομένων, των αντιπροσώπων και 
τρίτων ατόμων μέσα στο χώρο εργασίας 
3. Αποζημιώσεις προσωπικού 
 
Γ) Πολυμορφία και διακριτική μεταχείριση.  
Περιλαμβάνει όλες τις πράξεις διακριτικής μεταχείρισης ή διακρίσεων κατά 
παράβαση της σχετικής νομοθεσίας ή των εσωτερικών κανόνων του Πιστωτικού 
Ιδρύματος όπως σεξουαλική παρενόχληση, διάκριση λόγω φύλου ή φυλής, αδυναμία 
εφαρμογής ίσων ευκαιριών. 
 
2.2.5. Πελάτες Προϊόντα και Επιχειρηματικές πρακτικές . 
 
Ζημία από ακούσια ή εξ αμελείας παράληψη εκπλήρωσης επαγγελματικής 
υποχρέωσης έναντι πελάτη (περιλαμβανομένων των υποχρεώσεων απαιτήσεων 
απορρήτου και εντιμότητας) ή από τη φύση ή από τα χαρακτηριστικά του προϊόντος. 
 
Α) Υποχρεώσεις του Πιστωτικού Ιδρύματος έναντι του πελάτη. 
 Η αδυναμία υπαλλήλου ή αντιπροσώπου του Πιστωτικού Ιδρύματος να τηρήσει τις 
υποχρεώσεις του απέναντι στον πελάτη καθώς και το καθήκον που έχει να ενεργεί 
προς όφελος του πελάτη. Ενδεικτικά αναφέρονται: 
1. Αδυναμία παροχής στον πελάτη ολοκληρωμένης προ συμβατικής 
ενημέρωσης 
2. Ανεπαρκείς ή λανθασμένοι συμβατικοί όροι 
3. Παραπλανητική διαφήμιση 
4. Αδυναμία του Πιστωτικού Ιδρύματος να εξασφαλίσει ότι όλα τα προϊόντα 
και οι υπηρεσίες που προσφέρει είναι κατάλληλα για τους πελάτες 
5. Παραβιάσεις οδηγιών εμπιστευτικότητας, κοινοποίησης πληροφοριών 
6. Παραβιάσεις κοινοποίησης προσωπικών δεδομένων πελατών, προσωπικής 
ζωής 
7. Επιθετικές πωλήσεις, κοινοποίηση στοιχείων καταθετών, δανειστών. 
 
 
Αναφέρεται συγκεκριμένα στο καθήκον φροντίδας που έχει το Πιστωτικό Ίδρυμα 
υπέρ του πελάτη, βάζοντας τον πελάτη πάνω από το συμφέρον του Ιδρύματος. 
 
 
 
Β) Εσφαλμένες Πρακτικές.  
Η αδυναμία υπαλλήλου ή του Πιστωτικού Ιδρύματος να τηρήσει τις υποχρεώσεις 
που έχει βάση συμβολαίου ή καταστατικού. Περιλαμβάνει την αμέλεια ή άλλες 
ενέργειες που δεν έχουν σκοπό το δόλο. Καλύπτει την περίπτωση που οι διαδικασίες 
δε τηρούνται, τη περίπτωση που δεν υπάρχουν διαδικασίες ή πρακτικές και την 
περίπτωση που οι διαδικασίες παρεκκλίνουν από τις κατάλληλες διαδικασίες που 
υπάρχουν στην αγορά. Ενδεικτικά περιλαμβάνεται: 
1. Η κατάχρηση αγοράς, μονοπωλιακές πρακτικές, χειραγώγηση της αγοράς 
2. Η μη συμμόρφωση με τους νόμους τους κανονισμούς και τους κώδικες 
δεοντολογίας 
3. Η αδυναμία εντοπισμού συναλλαγών υπόπτων για Money Laundering15  
4. Η παραβίαση υποχρέωσης εχεμύθειας (tipping off) σχετικά με την υποβολή 
αναφορών ύποπτων συναλλαγών ή αιτημάτων των αρχών για παροχή 
πληροφοριών 
5. Πρόστιμα για δραστηριότητα χωρίς την σχετική άδεια των αρχών ή για 
πωλήσεις προϊόντων από προσωπικό χωρίς πιστοποίηση 
6. Αμφισβήτηση απόδοσης συμβουλευτικών δραστηριοτήτων (Advisory 
Services) 
7. Προβλήματα χρηματοοικονομικών μοντέλων ( Product Flaws) 
 
                                                 
15 Ο όρος αυτός αναφέρεται στην πρακτική διεξαγωγής συγκεκριμένων χρηματοοικονομικών 
συναλλαγών με σκοπό την απόκρυψη της ταυτότητας, της πηγής η του προορισμού των χρημάτων . 
Αποτελεί βασική διαδικασία για χρήματα που προέρχονται από την παραοικονομία. Παλαιότερα το 
Money Laundering αναφέρονταν σε χρηματοοικονομικές συναλλαγές που σχετίζονταν με το 
οργανωμένο έγκλημα.(ναρκωτικά, πορνεία, εκβιασμοί, αρχαιοκαπηλία)  Στην εποχή μας η έκφραση 
αυτή χρησιμοποιείται για να περιγράψει οποιαδήποτε χρηματοοικονομική συναλλαγή η οποία 
δημιουργεί περιουσιακό στοιχείο ή αξία ως αποτέλεσμα παράνομής πράξης. Περιλαμβάνει ενέργειες 
όπως φοροδιαφυγή ή παράνομη λογιστική. www.investopedia.com  
 
 
2.2.6. Ζημία σε πάγια περιουσιακά στοιχεία . 
   
Ζημία από απώλεια ή καταστροφή παγίων περιουσιακών στοιχείων λόγω φυσικών 
καταστροφών ή συναφών γεγονότων. 
 
 
Α) Φυσικές καταστροφές και ατυχήματα. 
Ζημία ή απώλεια αγαθών λόγω φυσικής καταστροφής ή ατυχήματος (σεισμός, 
πλημμύρα). 
Β) Εσκεμμένη καταστροφή. 
 Ζημία ή απώλεια αγαθών λόγω εσκεμμένης ενέργειας από άτομα εκτός Πιστωτικού 
Ιδρύματος. Αυτή η κατηγορία κινδύνου περιλαμβάνει ενέργειες: 
1. Βιομηχανικής κατασκοπίας 
2. Τρομοκρατία, εμπρησμούς, βανδαλισμούς, διαδηλώσεις.       
 
2.2.7. Διακοπή εργασιών και δυσλειτουργία συστημάτων . 
 
Ζημίες από διακοπή επιχειρηματικής λειτουργίας ή δυσλειτουργία συστημάτων 
 
Α) Υποδομές και συστήματα.  
Ο αντίκτυπός στη λειτουργία του Πιστωτικού Ιδρύματος από διακοπή λειτουργίας ή 
δυσλειτουργίας των εσωτερικών συστημάτων και της εσωτερικής δομής καθώς και 
των οργανισμών κοινής ωφέλειας. Περιλαμβάνονται γεγονότα όπως: 
1. Διακοπή επικοινωνίας δικτύων, τηλεπικοινωνιών, ρεύματος 
2. Δυσλειτουργία προγραμμάτων Software λόγω ατελειών (Bugs) 
3. Προβλήματα στο Hardware, διακοπή ή επιβράδυνση στη λειτουργία των 
servers  
4. Η εισαγωγή ιών από λάθος ή προβλήματα στις υποδομές του τμήματος IT ( 
Information and Technology) 
5. Η ανεπάρκεια των υποδομών από άποψη χωρητικότητας και των 
προγραμμάτων να ανταποκριθούν στον όγκο συναλλαγών 
 
 
6. Η δυσλειτουργία μηχανογραφικών εφαρμογών λόγω λανθασμένων 
προδιαγραφών ή ασυμβατότητας με τα υφιστάμενα συστήματα. 
Ο αντίκτυπος μετριέται με το χρονικό διάστημα που απαιτείται για την 
αποκατάσταση του προβλήματος λαμβάνοντας υπόψη και τους μηχανισμούς 
αποκατάστασης των προβλημάτων που είναι εγκατεστημένοι στο Πιστωτικό Ίδρυμα. 
 
2.2.8. Εκτέλεση, παράδοση και διαχείριση διαδικασιών . 
    
Ζημίες που οφείλονται σε ανεπάρκεια στην επεξεργασία των συναλλαγών ή τη 
διαχείριση των διαδικασιών και από τις σχέσεις με τους εμπορικούς 
αντισυμβαλλόμενους και τους προμηθευτές. 
 
Α) Ανθρώπινο λάθος.  
Λάθη στις συναλλαγές σφάλματα και παραλήψεις που συμβαίνουν οπουδήποτε μέσα 
στον κύκλο των συναλλαγών ή των διαδικασιών. Περιλαμβάνονται γεγονότα όπως:  
1. Μη εκτέλεση ή λάθος εκτέλεση εντολής αγοράς αντί για πώληση και το 
αντίθετο 
2. Μη εκτέλεση ή καθυστέρηση εκτέλεσης πάγιας εντολής 
3. Πίστωση ή χρέωση σε λάθος λογαριασμό 
4. Λογιστικά λάθη, κακή απόδοση λειτουργιών 
5. Προβλήματα επικοινωνίας, αποτυχία στη διαχείριση καλυμμάτων. 
Δεν περιλαμβάνει τον κίνδυνο από την χρησιμοποίηση εσφαλμένων δεδομένων. 
 
Β) Αναφορά και γνωστοποίηση.  
Ο αντίκτυπος από λανθασμένη ή ανεπαρκή παροχή στοιχείων, η μη έγκαιρη 
υποβολή των αναφορών που έχει ένα Πιστωτικό Ίδρυμα υποχρέωση να υποβάλλει 
στις εποπτικές ή άλλες αρχές. Δεν περιλαμβάνει την χρησιμοποίηση εσφαλμένων 
δεδομένων. 
 
 
 
 
 
Γ) Διαχείριση δεδομένων.  
Αφορά τον κίνδυνο που προκύπτει από τη λήψη ανεπαρκών ή ανακριβών στοιχείων 
κατά την έναρξη οποιασδήποτε συναλλακτικής σχέση με πελάτη ή προμηθευτές. 
Αποτέλεσμα είναι στα συστήματα του Πιστωτικού Ιδρύματος να είναι 
καταχωρημένα ελλιπή, ανεπαρκή ή λανθασμένα στοιχεία τα οποία είναι απαραίτητα 
για την εκτέλεση των συναλλαγών ή την εκπλήρωση υποχρεώσεων του Ιδρύματος. 
Επίσης περιλαμβάνει την μη λήψη όλων των εγγράφων (νομιμοποιητικών) που είναι 
απαραίτητα για την έναρξη οποιασδήποτε συμβατικής σχέσης με τον πελάτη. 
 
Δ) Πάροχοι Υπηρεσιών-Προμηθευτές. 
 Περιλαμβάνει τους κινδύνους που σχετίζονται από την ανάθεση εργασιών σε 
τρίτους (Outsourcing) ή από τη λήψη υπηρεσιών η προμηθειών από τρίτους. 
Ενδεικτικά αναφέρονται: 
1. Μη έγκαιρη παράδοση των υπηρεσιών 
2. Παράδοση υπηρεσιών κακής ποιότητας 
3. Χρεοκοπία του παρόχου ή του προμηθευτή 
4. Παραβίαση υποχρεώσεων (κακή χρήση εμπιστευτικών πληροφοριών)             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.3. Μεθοδολογίες Μέτρησης Λειτουργικού Κινδύνου 
2.3.1. Εισαγωγικές Παρατηρήσεις16 
Σύμφωνα με την ΠΔ Τ.Ε.2590/20.08.2007 τα πιστωτικά ιδρύματα μπορούν να 
υπολογίζουν τις κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι του λειτουργικού κινδύνου:  
α. με την Προσέγγιση του Βασικού Δείκτη,  
β. με την Τυποποιημένη Προσέγγιση, μετά από σύμφωνη γνώμη της Τράπεζας της 
Ελλάδος,  
γ. με Εξελιγμένες Προσεγγίσεις Μέτρησης, κατόπιν άδειας της Τράπεζας της 
Ελλάδος.  
 
Η προσέγγιση που επιλέγεται  θα εφαρμόζεται τόσο σε ατομική όσο και σε 
ενοποιημένη βάση, σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στο N. 3601/2007, καλύπτοντας 
όλους τους σχετικούς επιχειρηματικούς τομείς του πιστωτικού ιδρύματος και του 
Ομίλου. Η προσέγγιση που επιλέγεται θα πρέπει να είναι ανάλογη με την 
πολυπλοκότητα και το μέγεθος των κινδύνων που αναλαμβάνει το πιστωτικό ίδρυμα.  
 
Τα πιστωτικά ιδρύματα τα οποία, χρησιμοποιούν την Τυποποιημένη Προσέγγιση ή 
τις Εξελιγμένες Προσεγγίσεις Μέτρησης δεν επιτρέπεται να επανέλθουν στη χρήση 
απλούστερης προσέγγισης. Σε ειδικές περιπτώσεις, και μετά την υποβολή 
τεκμηριωμένου αιτήματος, η Τράπεζα της Ελλάδος μπορεί να χορηγήσει άδεια 
επιστροφής σε λιγότερο εξελιγμένη προσέγγιση εφόσον υφίστανται αποδεδειγμένα 
σημαντικοί λόγοι.  
 
                                                 
16  Οι πληροφορίες αντλήθηκαν από την Π.Δ. Τ.Ε. _2590-20.08.2007. 
 
 
 
2.3.2. Προσέγγιση του Βασικού Δείκτη 
 
Με την Προσέγγιση του Βασικού Δείκτη οι κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι του 
λειτουργικού κινδύνου ανέρχονται στο 15% του Σχετικού Δείκτη Εισοδήματος, 
όπως αυτός ορίζεται παρακάτω.  
 
Σχετικός Δείκτης Εισοδήματος  
 
α. Ο Σχετικός Δείκτης Εισοδήματος ορίζεται ως ο μέσος όρος των τριών (3) 
τελευταίων ετών, πριν την ημερομηνία αναφοράς, των Ακαθάριστων Λειτουργικών 
Εσόδων, όπως αυτά αναλύονται στους Πίνακες Α και Β του Παραρτήματος Ι. Ο 
τριετής μέσος όρος υπολογίζεται με βάση τις τελευταίες τρεις δωδεκάμηνες 
παρατηρήσεις στο τέλος της κάθε διαχειριστικής χρήσης.  
β. Ο Σχετικός Δείκτης Εισοδήματος υπολογίζεται ως το άθροισμα των ετήσιων 
παρατηρήσεων, για τις οποίες υπάρχουν θετικά μεγέθη διαιρούμενο με τον αριθμό 
των θετικών μεγεθών. Επομένως εάν για κάποια παρατήρηση τα Ακαθάριστα 
Λειτουργικά Έσοδα είναι αρνητικά ή μηδενικά, το μέγεθος αυτό δεν θα λαμβάνεται 
υπόψη στον υπολογισμό του μέσου όρου.  
Τα Ακαθάριστα Λειτουργικά Έσοδα υπολογίζονται ως το αλγεβρικό άθροισμα των 
στοιχείων του λογαριασμού αποτελεσμάτων χρήσης, που παρουσιάζονται στο 
Παράρτημα Ι, με το ανάλογο πρόσημο. Ανάλογα με το λογιστικό σχέδιο που 
ακολουθούν τα πιστωτικά ιδρύματα οφείλουν να εφαρμόσουν και τον αντίστοιχο 
ορισμό, όπως περιγράφεται στο Παράρτημα Ι (Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα – 
Πίνακας Α, Εθνικό Κλαδικό Λογιστικό Σχέδιο Τραπεζών – Πίνακας Β).  
 
Τα στοιχεία, που αποτελούν τα Ακαθάριστα Λειτουργικά Έσοδα προσαρμόζονται, 
εφόσον απαιτείται, ως εξής:  
 
 
 
α. Τα Ακαθάριστα Λειτουργικά Έσοδα υπολογίζονται πριν την αφαίρεση των 
προβλέψεων (γενικών και ειδικών) και των λειτουργικών εξόδων.  
β. Τα λειτουργικά έξοδα περιλαμβάνουν τα έξοδα εξωτερικής ανάθεσης υπηρεσιών 
(outsourcing), σε επιχειρήσεις που δεν είναι μητρικές ή θυγατρικές του πιστωτικού 
ιδρύματος, ούτε θυγατρικές επιχείρησης της οποίας είναι θυγατρική και το πιστωτικό 
ίδρυμα. Τα έξοδα για την εξωτερική ανάθεση υπηρεσιών επιτρέπεται να μειώνουν τα 
Ακαθάριστα Λειτουργικά Έσοδα, αν καταβάλλονται σε επιχειρήσεις που 
εποπτεύονται ισοδυνάμως με πιστωτικά ιδρύματα.  
γ. Δεν λαμβάνονται υπόψη:  
i. τα πραγματοποιηθέντα κέρδη / ζημιές από την πώληση στοιχείων που δεν ανήκουν 
στο εποπτικό χαρτοφυλάκιο συναλλαγών,  
ii. τα έκτακτα ή μη επαναλαμβανόμενα έσοδα,  
iii. τα έσοδα από ασφαλιστικές εργασίες.  
 
δ. Όταν οι αναπροσαρμογές της αξίας των στοιχείων του χαρτοφυλακίου 
συναλλαγών καταχωρούνται στα αποτελέσματα χρήσης, τότε οι αναπροσαρμογές 
αυτές θα μπορούν να συμπεριληφθούν στον υπολογισμό του Δείκτη. Οι διαφορές 
από την αναπροσαρμογή της αξίας στην αγοραία τιμή των τίτλων που δεν 
περιλαμβάνονται στις «Συμμετοχές σε συγγενείς και θυγατρικές επιχειρήσεις» και οι 
οποίες καταχωρούνται στα αποτελέσματα χρήσης, θα πρέπει να συμπεριληφθούν 
στον υπολογισμό.  
  
Στην περίπτωση κατά την οποία μία επιχείρηση υπόκειται σε λογιστικό πλαίσιο 
διαφορετικό από αυτό των Διεθνών Λογιστικών Προτύπων ή του Κλαδικού 
Λογιστικού Σχεδίου Τραπεζών, θα πρέπει να γίνεται ο υπολογισμός του Σχετικού 
Δείκτη Εισοδήματος βάσει των στοιχείων που αντανακλούν καλύτερα τον ορισμό 
των Ακαθάριστων Λειτουργικών Εσόδων, όπως αυτά παρουσιάζονται στον Πίνακα 
Β του Παραρτήματος Ι. Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση Ομίλων των οποίων η 
μητρική είναι Χρηματοδοτική Εταιρεία Συμμετοχών καθώς ο Σχετικός Δείκτης 
Εισοδήματος υπολογίζεται βάσει της ενοποιημένης οικονομικής κατάστασης της εν 
λόγω εταιρείας. 
 
 
 
2.3.3. Τυποποιημένη Προσέγγιση 
 
Για την υιοθέτηση της Τυποποιημένης Προσέγγισης, τα πιστωτικά ιδρύματα 
οφείλουν να παρέχουν στην Τράπεζα της Ελλάδος βεβαίωση και τα απαιτούμενα 
στοιχεία που τεκμηριώνουν ότι πληρούν όλα τα κριτήρια και τις προϋποθέσεις για 
την εφαρμογής της προσέγγισης.  
 
 
 
Υπολογισμός Κεφαλαιακής Απαίτησης  
 
α. Τα πιστωτικά ιδρύματα κατανέμουν τις δραστηριότητές τους στις κατηγορίες 
επιχειρηματικών δραστηριοτήτων που παρατίθενται στον Πίνακα 1. Με την 
επιφύλαξη της υποπαρ. γ παρακάτω, οι κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι λειτουργικού 
κινδύνου για κάθε επιχειρηματική δραστηριότητα, ισούνται με τον μέσο όρο των 
τριών (3) τελευταίων ετών, των Ακαθάριστων Λειτουργικών Εσόδων σταθμισμένων 
με τους συντελεστές που παρατίθενται στον Πίνακα 1.  
β. Με την επιφύλαξη της παρ. 4 περί «Εναλλακτικής Τυποποιημένης Προσέγγισης», 
ως Σχετικός Δείκτης Εισοδήματος ορίζονται τα Ακαθάριστα Λειτουργικά Έσοδα 
κατά κατηγορία επιχειρηματικής δραστηριότητας ανά έτος, τα οποία υπολογίζονται 
κατ’ αναλογία με τα προβλεπόμενα για την Προσέγγιση του Βασικού Δείκτη 
(Πίνακας Α ή Β του Παραρτήματος Ι) του Κεφαλαίου Α. Ο τριετής μέσος όρος 
υπολογίζεται με βάση τις τελευταίες τρεις δωδεκάμηνες παρατηρήσεις στο τέλος της 
διαχειριστικής χρήσης. Εάν δεν υπάρχουν διαθέσιμα ελεγμένα στοιχεία, μπορούν να 
χρησιμοποιούνται τεκμηριωμένες εκτιμήσεις του πιστωτικού ιδρύματος, οι οποίες θα 
πρέπει να υποστηρίζονται επαρκώς από τα λογιστικά του στοιχεία, στοιχεία κόστους, 
κλπ.  
γ. i Τυχόν αρνητικά Ακαθάριστα Λειτουργικά Έσοδα από μία ή περισσότερες 
επιχειρηματικές δραστηριότητες, κατ’ έτος, μπορούν να καταλογισθούν στο σύνολο 
των Ακαθάριστων Λειτουργικών Εσόδων.  
 
 
ii. Εάν, όμως, η αθροισμένη κεφαλαιακή απαίτηση όλων των επιχειρηματικών 
δραστηριοτήτων εντός ενός δεδομένου έτους είναι αρνητική, τότε για τον 
υπολογισμό του μέσου όρου αυτή λαμβάνεται υπόψη στον αριθμητή με μηδενική 
αξία.  
δ. Παράδειγμα του υπολογισμού των κεφαλαιακών απαιτήσεων με βάση την 
Τυποποιημένη Προσέγγιση εμφανίζεται στο Παράρτημα ΙΙ.  
Πίνακας 1: ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ ΑΝΑ ΤΟΜΕΑ 
Κατηγορία Επιχειρηματικής 
Δραστηριότητας  
Δραστηριότητες ανά κατηγορία  Συντελεστής 
Υπηρεσίες προς Επιχειρήσεις  
(Corporate Finance)  
Αναδοχή ή /και τοποθέτηση 
χρηματοπιστωτικών μέσων (με ανάληψη του 
κινδύνου αγοράς) 
Υπηρεσίες συνδεόμενες με την αναδοχή 
Υπηρεσίες επενδυτικών συμβουλών 
Υπηρεσίες συμβουλών σε επιχειρήσεις για 
θέματα κεφαλαιακής διάρθρωσης, 
βιομηχανικής στρατηγικής και συναφή 
θέματα, συγχωνεύσεων και εξαγορών 
επιχειρήσεων  
Έρευνα επενδύσεων και χρηματοοικονομική 
ανάλυση, καθώς και κάθε άλλη μορφή 
γενικών συστάσεων σχετικά με συναλλαγές 
σε χρηματοπιστωτικά μέσα 
18%  
 
   
Διαπραγμάτευση και πωλήσεις 
χρηματοπιστωτικών μέσων (Trading 
and Sales)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Εκτέλεση εντολών για λογαριασμό πελατών  
Λήψη και διαβίβαση εντολών σχετικών με 
ένα ή περισσότερα χρηματοπιστωτικά μέσα  
Τοποθέτηση χρηματοπιστωτικών μέσων 
(χωρίς ανάληψη κινδύνου αγοράς)  
Εκμετάλλευση πολυμερών συστημάτων 
διαπραγμάτευσης τίτλων  
Διαπραγμάτευση για ίδιο λογαριασμό  
Διαμεσολάβηση στις διατραπεζικές 
χρηματαγορές  
18%  
 
 
Λιανική τραπεζική  
(Retail Banking)  
(Δραστηριότητες με φυσικά 
πρόσωπα ή με μικρομεσαίες 
επιχειρήσεις που ικανοποιούν τα 
κριτήρια για την υπαγωγή στην 
κλάση των ανοιγμάτων λιανικής 
τραπεζικής, όπως αναφέρονται στην 
ΠΔ/ΤΕ 2588/20.8.2007 περί 
Τυποποιημένης Προσέγγισης – 
Τμήμα Β, παρ. 4)  
Αποδοχή καταθέσεων και άλλων 
επιστρεπτέων κεφαλαίων  
Χορηγήσεις  
Χρηματοδοτική μίσθωση  
Εγγυήσεις και αναλήψεις υποχρεώσεων  
12%  
Εμπορική τραπεζική  
(Commercial Banking)  
Αποδοχή καταθέσεων και άλλων 
επιστρεπτέων κεφαλαίων  
Χορηγήσεις  
Χρηματοδοτική μίσθωση  
Εγγυήσεις και αναλήψεις υποχρεώσεων  
15%  
Διενέργεια και διακανονισμός 
πληρωμών (Payment & Settlement)  
Πράξεις διενέργειας πληρωμών 
περιλαμβανομένης της μεταφοράς κεφαλαίων  
Έκδοση και διαχείριση μέσων πληρωμής  
18%  
 
Υπηρεσίες φύλαξης και διαχείρισης  
(Agency Services)  
Υπηρεσίες φύλαξης και διαχείρισης 
χρηματοπιστωτικών μέσων για λογαριασμό 
πελατών, περιλαμβανομένης της 
θεματοφυλακής και συναφών υπηρεσιών 
όπως η διαχείριση διαθεσίμων / 
εξασφαλίσεων  
15%  
Διαχείριση περιουσιακών στοιχείων 
(Asset Management)  
Διαχείριση χαρτοφυλακίου  
Διαχείριση Οργανισμών Συλλογικών 
Επενδύσεων (ΟΣΕ)  
Άλλες μορφές διαχείρισης περιουσιακών 
στοιχείων  
12%  
Υπηρεσίες διαμεσολάβησης σε 
πελάτες λιανικής (Retail Brokerage)  
(Δραστηριότητες με φυσικά 
πρόσωπα ή με μικρομεσαίες 
επιχειρήσεις που ικανοποιούν τα 
κριτήρια για την υπαγωγή στην 
κλάση των ανοιγμάτων λιανικής 
τραπεζικής, όπως αναφέρονται στην 
ΠΔ/ΤΕ 2588/20.8.2007 περί 
Τυποποιημένης Προσέγγισης – 
Τμήμα Β, παρ. 4)  
Λήψη και διαβίβαση εντολών σχετικών με 
ένα ή περισσότερα χρηματοπιστωτικά μέσα  
Τοποθέτηση χρηματοπιστωτικών μέσων 
(χωρίς ανάληψη κινδύνου)  
Εκτέλεση εντολών για λογαριασμό πελατών  
12%  
 
  
 
 
Ταξινόμηση Επιχειρηματικών Δραστηριοτήτων 
 
α. Τα πιστωτικά ιδρύματα υποχρεούνται να αναπτύξουν και να τεκμηριώσουν 
γραπτώς συγκεκριμένες πολιτικές και κριτήρια για την ταξινόμηση των 
επιχειρηματικών δραστηριοτήτων τους στις αντίστοιχες κατηγορίες. Τα κριτήρια 
αντιστοίχησης πρέπει να αναθεωρούνται και να προσαρμόζονται σε συνάρτηση με 
την εξέλιξη και τις μεταβολές των δραστηριοτήτων και των κινδύνων.  
β. Η ταξινόμηση των επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, πρέπει να πληροί τα 
ακόλουθα κριτήρια:  
i. Όλες οι λειτουργίες ενός πιστωτικού ιδρύματος θα πρέπει να αντιστοιχίζονται σε 
κάποια από τις προκαθορισμένες κατηγορίες επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, 
χωρίς επικαλύψεις.  
ii. Οι δραστηριότητες που δεν εμπίπτουν σε κάποια από τις προκαθορισμένες 
κατηγορίες, αλλά αποτελούν υποστηρικτικές λειτουργίες (ancillary functions) σε 
κάποια από τις βασικές δραστηριότητες θα ταξινομούνται στην κατηγορία 
δραστηριότητας που υποστηρίζουν.  
iii. Αν οι εν λόγω δραστηριότητες έχουν υποστηρικτικό χαρακτήρα για περισσότερες 
της μίας κατηγορίες επιχειρηματικής δραστηριότητας, θα πρέπει να προσδιορίζονται 
από τα πιστωτικά ιδρύματα αντικειμενικά κριτήρια κατηγοριοποίησής τους.  
iv. Σε περίπτωση που δεν είναι εφικτή η ταξινόμηση μιας λειτουργίας σε κάποια 
κατηγορία, τότε αυτή θα λαμβάνει τον υψηλότερο συντελεστή (18%). Τον ίδιο 
συντελεστή θα λαμβάνουν και οι τυχόν υποστηρικτικές σε αυτή λειτουργίες.  
v. Τα πιστωτικά ιδρύματα μπορούν να χρησιμοποιούν τις δικές τους μεθοδολογίες 
εσωτερικής τιμολόγησης για την κατανομή των εσόδων ανά τομέα δραστηριότητας. 
Τα κόστη που συνδέονται με μία επιχειρηματική δραστηριότητα αλλά 
καταλογίζονται σε άλλη, μπορούν να αντιστοιχίζονται εκ νέου με την αντίστοιχη 
δραστηριότητα, για παράδειγμα με τη χρήση μεγεθών που προκύπτουν από τιμές 
εσωτερικής μεταφοράς (transfer pricing).  
 
vi. Η ταξινόμηση των δραστηριοτήτων πρέπει να είναι συμβατή με τους ορισμούς 
των δραστηριοτήτων που χρησιμοποιούνται για τον υπολογισμό των κεφαλαιακών 
απαιτήσεων έναντι του πιστωτικού κινδύνου και του κινδύνου αγοράς.  
 
 
vii. Η διοίκηση του πιστωτικού ιδρύματος είναι υπεύθυνη για τη διαμόρφωση 
πολιτικής αντιστοίχισης των Σχετικών Δεικτών και των τομέων δραστηριότητας.  
viii. Η διαδικασία αντιστοίχισης θα πρέπει να υπόκειται σε ανεξάρτητη 
επανεξέταση, σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στην ΠΔ/ΤΕ 2577/9.3.2006, όπως 
εκάστοτε ισχύει, και ιδίως τις διατάξεις που αφορούν τα κριτήρια ανεξαρτησίας και 
αποτελεσματικότητας.  
 
 
2.3.4. Εναλλακτική Τυποποιημένη Προσέγγιση 
 
Στο πλαίσιο της Τυποποιημένης Προσέγγισης και κατόπιν έγκρισης της Τράπεζας 
της Ελλάδος, τα πιστωτικά ιδρύματα μπορούν να κάνουν χρήση Εναλλακτικού 
Σχετικού Δείκτη για τις επιχειρηματικές δραστηριότητες της λιανικής τραπεζικής και 
της εμπορικής τραπεζικής, εφόσον, πέραν των γενικών, τηρούνται οι εξής 
προϋποθέσεις :  
 
α. i. Το πιστωτικό ίδρυμα πρέπει να δραστηριοποιείται σημαντικά στη λιανική ή και 
την εμπορική τραπεζική, από τις οποίες προέρχεται τουλάχιστον το 90% του 
τριετούς μέσου όρου των ακαθάριστων λειτουργικών εσόδων. Στην περίπτωση που 
αυτός ο τριετής μέσος όρος μειωθεί κάτω από το 90% για κάποιο έτος, τότε, και για 
μόνο για αυτό το έτος, η Τράπεζα της Ελλάδος δύναται να επιτρέψει στο πιστωτικό 
ίδρυμα να εξακολουθήσει να χρησιμοποιεί τον Εναλλακτικό Σχετικό Δείκτη, με την 
προϋπόθεση ότι αυτό θα παρουσιάσει στοιχεία ότι δεν έχει αλλάξει προσανατολισμό 
ως προς τη σύσταση του χαρτοφυλακίου του και ότι αυτή η πτώση είναι καθαρά 
συγκυριακή. 
  
ii. Το πιστωτικό ίδρυμα πρέπει να έχει επαρκή στοιχεία που να τεκμηριώνουν κατά 
την κρίση της Τράπεζας της Ελλάδος ότι ένα σημαντικό ποσοστό των 
δραστηριοτήτων λιανικής ή και εμπορικής τραπεζικής αποτελείται από δάνεια που 
σχετίζονται με υψηλή πιθανότητα αθέτησης, καθώς και ότι η Εναλλακτική 
Τυποποιημένη Προσέγγιση παρέχει ένα πιο βελτιωμένο τρόπο αξιολόγησης του 
λειτουργικού κινδύνου. Τα πιστωτικά ιδρύματα θα πρέπει να παρουσιάζουν τις 
 
 
πιθανότητες αθέτησης που υπολογίζουν για αυτές τις κατηγορίες επιχειρηματικής 
δραστηριότητας. Ως υψηλή πιθανότητα αθέτησης θεωρείται η υπερβαίνουσα το 
3,5% ενώ ως σημαντικό ποσοστό θεωρείται το υπερβαίνον το 15% του 
χαρτοφυλακίου λιανικής ή και εμπορικής τραπεζικής. Στην περίπτωση που το 
πιστωτικό ίδρυμα δεν υπολογίζει πιθανότητες αθέτησης θα πρέπει να είναι σε θέση 
να αποδεικνύει την υψηλή πιθανότητα αθέτησης των δανείων του με άλλους 
τρόπους.  
 
iii. Τα παραπάνω κριτήρια για την χρήση της Εναλλακτικής Τυποποιημένης 
Προσέγγισης θα πρέπει να πληρούνται σε ενοποιημένη βάση. Πιο συγκεκριμένα, αν 
κάποιο πιστωτικό ίδρυμα πληροί τις προϋποθέσεις σε ενοποιημένη βάση θα μπορεί 
να εφαρμόζει την συγκεκριμένη προσέγγιση και σε ατομική βάση ακόμη και αν δεν 
πληρούνται τα κριτήρια σε απόλυτο βαθμό. Τα πιστωτικά ιδρύματα που πληρούν τις 
προϋποθέσεις σε ατομική βάση, αλλά όχι σε ενοποιημένη, δεν μπορούν να 
εφαρμόσουν την εν λόγω προσέγγιση σε ενοποιημένη βάση, σε καμία περίπτωση.  
 
β. Ο Εναλλακτικός Σχετικός Δείκτης είναι ο τριετής μέσος όρος του συνολικού 
ονομαστικού ποσού των απαιτήσεων πελατών πολλαπλασιασμένος επί 0,035. Για τις 
επιχειρηματικές δραστηριότητες της λιανικής και εμπορικής τραπεζικής ως 
«απαιτήσεις πελατών» νοείται το σύνολο των ποσών που έχουν αναληφθεί και είναι 
κατηγοριοποιημένα στα αντίστοιχα χαρτοφυλάκια. Στις δραστηριότητες εμπορικής 
τραπεζικής, συμπεριλαμβάνονται και οι τίτλοι που δεν ανήκουν στο εποπτικό 
χαρτοφυλάκιο συναλλαγών με την αξία ισολογισμού.  
Απαιτούμενα ποιοτικά κριτήρια για την υιοθέτηση της Τυποποιημένης 
Προσέγγισης  
 
Τα πιστωτικά ιδρύματα που χρησιμοποιούν την Τυποποιημένη Προσέγγιση 
οφείλουν να τηρούν τα ακόλουθα κριτήρια, επιπλέον των γενικών προτύπων 
διαχείρισης κινδύνων του Άρθρου 26 του Ν. 3601/2007, όπως έχουν εξειδικευτεί με 
την ΠΔ/ΤΕ 2577/9.3.2006, όπως εκάστοτε ισχύει. Η Τράπεζα της Ελλάδος θα 
αξιολογεί σε κάθε περίπτωση την τήρηση των ελαχίστων αυτών προϋποθέσεων, 
 
 
σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις, με γνώμονα το μέγεθος και την κλίμακα των 
δραστηριοτήτων του πιστωτικού ιδρύματος και την αρχή της αναλογικότητας:  
α. Τα πιστωτικά ιδρύματα πρέπει να διαθέτουν ξεχωριστή και επαρκώς στελεχωμένη 
μονάδα διαχείρισης λειτουργικού κινδύνου εντός της Μονάδας Διαχείρισης 
Κινδύνων του πιστωτικού ιδρύματος.  
β. Τα πιστωτικά ιδρύματα πρέπει να διαθέτουν ένα τεκμηριωμένο και επαρκές 
σύστημα για την εκτίμηση και τη διαχείριση του λειτουργικού κινδύνου, με σαφή 
κατανομή των σχετικών αρμοδιοτήτων που θα καλύπτει τουλάχιστον την 
αναγνώριση, αξιολόγηση, παρακολούθηση, έλεγχο και μείωση του λειτουργικού 
κινδύνου, τη συλλογή δεδομένων ζημιών και τις αναφορές, όπως αναλυτικά 
αναφέρεται στην υποπαρ. στ, παρακάτω.  
γ. Τα πιστωτικά ιδρύματα πρέπει να διαθέτουν διαδικασίες συστηματικής 
παρακολούθησης των δεδομένων που σχετίζονται με το λειτουργικό κίνδυνο, 
συμπεριλαμβανομένης της καταχώρησης των ζημιών που υπέστη το πιστωτικό 
ίδρυμα σε Βάση Δεδομένων. 
 Ειδικότερα:  
i. Το ελάχιστο ύψος ζημιών που θα πρέπει να καταγράφεται θα πρέπει να είναι 
€1.000 γενικά και €500 για τις συνεταιριστικές τράπεζες που δεν έχουν άδεια 
πανελλήνιας ή ισοδύναμης εμβέλειας. Η Τράπεζα της Ελλάδος δύναται να επιτρέψει 
την κατά περίπτωση αναπροσαρμογή του ορίου με βάση το κριτήριο της 
αναλογικότητας και της σχέσης κόστους οφέλους όσον αφορά την αποδοτικότητα 
και αποτελεσματικότητα της διαχείρισης λειτουργικού κινδύνου.  
ii. Η Βάση Δεδομένων ζημιών από γεγονότα λειτουργικού κινδύνου θα πρέπει να 
περιέχει στοιχεία τουλάχιστον ενός (1) έτους, προκειμένου να επιτραπεί η χρήση της 
Τυποποιημένης Προσέγγισης. Η Τράπεζα της Ελλάδος δύναται κατά περίπτωση, να 
συμφωνήσει για την χρήση της Τυποποιημένης Προσέγγισης, από πιστωτικά 
ιδρύματα που διαθέτουν Βάση Δεδομένων ζημιών από γεγονότα λειτουργικού 
κινδύνου με στοιχεία κάτω του έτους, εφόσον τεκμηριώνεται ικανοποιητικά, κατά 
την κρίση της, η επάρκεια και η σωστή χρησιμοποίηση της εν λόγω Βάσης 
Δεδομένων.  
 
 
iii. Η καταγραφή των γεγονότων λειτουργικού κινδύνου θα πρέπει να είναι συμβατή 
με τις κατηγορίες επιχειρηματικής δραστηριότητας του Πίνακα 1 και με τις 
κατηγορίες γεγονότων του Πίνακα 2.  
iv. Αρχικά θα πρέπει να καταγράφονται τουλάχιστον οι πραγματικές ζημιές από 
γεγονότα λειτουργικού κινδύνου που έχουν συμβεί στο παρελθόν. Εντούτοις, 
δεδομένου, ότι η Τυποποιημένη Προσέγγιση αποτελεί τη βάση προετοιμασίας των 
αντίστοιχων Εξελιγμένων, τα πιστωτικά ιδρύματα ενθαρρύνονται να καταγράφουν 
σταδιακά ενδεχόμενες ζημιές από συμβάντα λειτουργικού κινδύνου και να 
αναπτύσσουν σχετικά σενάρια, καθώς και ενδεχόμενες ζημιές από συμβάντα 
λειτουργικού κινδύνου που αποφεύχθηκαν. Στην πολιτική διαχείρισης λειτουργικού 
κινδύνου θα πρέπει να καθορίζονται οι πηγές άντλησης των στοιχείων που 
σχετίζονται με γεγονότα λειτουργικού κινδύνου και τις αντίστοιχες ζημιές, ο χρόνος 
καταγραφής, οι αρμόδιοι λειτουργοί του πιστωτικού ιδρύματος για την καταχώριση 
των δεδομένων αυτών, το επίπεδο της ιεραρχίας τους, καθώς και η μορφή του 
προγράμματος / φόρμας αναφοράς στην οποία καταχωρούνται τα δεδομένα.  
 
δ. Το σύστημα διαχείρισης λειτουργικού κινδύνου, θα υπόκειται σε τακτική 
επανεξέταση, σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στην ΠΔ/ΤΕ 2577/9.3.2006, όπως 
εκάστοτε ισχύει, και ιδίως τις διατάξεις που αφορούν τα κριτήρια ανεξαρτησίας και 
αποτελεσματικότητας.  
ε. Το σύστημα παρακολούθησης και διαχείρισης λειτουργικού κινδύνου θα είναι 
ενσωματωμένο στη γενικότερη διαδικασία διαχείρισης κινδύνων του πιστωτικού 
ιδρύματος. Τα αποτελέσματά του πρέπει να αποτελούν αναπόσπαστο μέρος της 
διαδικασίας παρακολούθησης και ελέγχου του «προφίλ» λειτουργικού κινδύνου του 
πιστωτικού ιδρύματος.  
στ. Τα πιστωτικά ιδρύματα πρέπει να υιοθετήσουν ένα σύστημα αναφορών, που να 
προβλέπει την υποβολή τους, μεταξύ των άλλων και στις εμπλεκόμενες 
επιχειρησιακές μονάδες ή και αρμόδιες επιτροπές και να διαθέτουν διαδικασίες 
λήψης αποφάσεων, που να βασίζονται στην πληροφόρηση από τις αναφορές αυτές. 
Οι διαδικασίες αυτές θα περιγράφουν σαφώς τις ενδεχόμενες διορθωτικές ενέργειες 
και την παρακολούθηση της υλοποίησης αυτών, θα καλύπτουν δε επίσης τη λήψη 
μέτρων σε περίπτωση μη συμμόρφωσης.  
 
 
2.3.5. Εξελιγμένες Προσεγγίσεις Μέτρησης 
 
Προκειμένου να υιοθετήσει ένα πιστωτικό ίδρυμα Εξελιγμένες Προσεγγίσεις 
Μέτρησης βάσει των δικών τους συστημάτων μέτρησης λειτουργικού κινδύνου, θα 
πρέπει να λάβει την προηγούμενη έγκριση της Τράπεζας της Ελλάδος. Το πιστωτικό 
ίδρυμα θα διαβεβαιώνει την Τράπεζα της Ελλάδος ότι πληροί τουλάχιστον τα 
παρακάτω κριτήρια, επιπλέον των γενικών προτύπων διαχείρισης κινδύνων του 
Άρθρου 26 του Ν. 3601/2007 και τα σχετικά κριτήρια της ΠΔ/ΤΕ 2577/9.3.2006, 
όπως εκάστοτε ισχύει. Η τήρηση των κριτηρίων διαπιστώνεται από την Τράπεζα της 
Ελλάδος, σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις, προς την οποία γνωστοποιείται και 
κάθε σημαντική μεταβολή για αξιολόγηση.  
 
Κριτήρια για την υιοθέτηση Εξελιγμένων Προσεγγίσεων Μέτρησης  
 
 1. Ποιοτικά Κριτήρια  
 
α. Το εσωτερικό σύστημα μέτρησης λειτουργικού κινδύνου θα πρέπει να είναι 
ενσωματωμένο στην καθημερινή διαδικασία διαχείρισης κινδύνων του 
πιστωτικού ιδρύματος.  
β. Το πιστωτικό ίδρυμα θα πρέπει να διαθέτει ανεξάρτητη μονάδα διαχείρισης του 
λειτουργικού κινδύνου.  
γ. Το πιστωτικό ίδρυμα πρέπει, επίσης, να διαθέτει ένα τεκμηριωμένο και επαρκές 
σύστημα για την εκτίμηση και τη διαχείριση του λειτουργικού κινδύνου, με 
σαφή κατανομή των σχετικών αρμοδιοτήτων που θα καλύπτει την αναγνώριση, 
αξιολόγηση, μέτρηση, παρακολούθηση, έλεγχο και μείωση του λειτουργικού 
κινδύνου, τη συλλογή δεδομένων ζημιών και το σύστημα αναφορών.  
δ. Το πιστωτικό ίδρυμα οφείλει να διαθέτει μεθοδολογίες κατανομής κεφαλαίων για 
την κάλυψη του λειτουργικού κινδύνου στις σημαντικότερες δραστηριότητες, 
καθώς και κίνητρα για τη μείωση του λειτουργικού κινδύνου.  
ε. Τα ανοίγματα σε λειτουργικό κίνδυνο και οι ζημιές από τον κίνδυνο αυτό πρέπει 
να αποτελούν αντικείμενο τακτικών αναφορών. Επιπλέον, το πιστωτικό ίδρυμα 
 
 
πρέπει να έχει θεσπίσει σχετικές διαδικασίες για τις απαραίτητες διορθωτικές 
ενέργειες.  
στ. Το σύστημα διαχείρισης λειτουργικού κινδύνου του πιστωτικού ιδρύματος 
πρέπει να είναι πλήρως και γραπτώς τεκμηριωμένο. Τα πιστωτικά ιδρύματα 
πρέπει να έχουν καταγεγραμμένες διαδικασίες για τη διασφάλιση της 
συμμόρφωσης, καθώς και πολιτικές για την αντιμετώπιση των περιπτώσεων μη 
συμμόρφωσης.  
ζ. Η διαδικασία διαχείρισης και τα συστήματα μέτρησης λειτουργικού κινδύνου, θα 
υπόκεινται σε τακτική επανεξέταση από εσωτερικούς ή / και εξωτερικούς 
ελεγκτές.  
η. Η πιστοποίηση του συστήματος μέτρησης λειτουργικού κινδύνου από την 
Τράπεζα της Ελλάδος, θα περιλαμβάνει τουλάχιστον τα ακόλουθα στοιχεία:  
i. ότι οι εσωτερικές διαδικασίες επικύρωσης του πιστωτικού ιδρύματος, λειτουργούν 
με ικανοποιητικό τρόπο.  
ii. ότι η ροή δεδομένων και οι διαδικασίες που σχετίζονται με το σύστημα μέτρησης 
κινδύνων είναι διαφανείς και προσβάσιμες από τα αρμόδια στελέχη.  
 
2.Ποσοτικά Κριτήρια  
 
α. Καταλληλότητα του συστήματος μέτρησης 
  
i. Τα πιστωτικά ιδρύματα θα υπολογίζουν τις κεφαλαιακές τους απαιτήσεις, κατά 
τρόπο ώστε να καλύπτεται τόσο η αναμενόμενη ζημία (EL), όσο και η μη 
αναμενόμενη (UL), εκτός και αν είναι σε θέση να τεκμηριώσουν ότι η αναμενόμενη 
ζημία λαμβάνεται ικανοποιητικά υπόψη από τις εσωτερικές επιχειρηματικές 
πρακτικές. Σε αυτή την περίπτωση, δύναται να μην λάβει υπόψη την αναμενόμενη 
ζημία.  
 
ii. Η μέτρηση θα καλύπτει δυνητικά σοβαρά ακραία γεγονότα, με 99,9% διάστημα 
εμπιστοσύνης σε χρονική περίοδο ενός (1) έτους.  
 
 
 
iii. Το σύστημα μέτρησης λειτουργικού κινδύνου ενός πιστωτικού ιδρύματος θα 
πρέπει να περιλαμβάνει ορισμένα κύρια στοιχεία (key elements) που εξασφαλίζουν 
ότι ανταποκρίνεται στο πρότυπο αξιοπιστίας της παρ. ii. Μεταξύ αυτών απαιτείται η 
χρησιμοποίηση:  
(1) εσωτερικών δεδομένων ζημιών,  
(2) εξωτερικών δεδομένων ζημιών,  
(3) ανάλυσης σεναρίων και  
(4) παραγόντων που αντανακλούν το επιχειρηματικό / οικονομικό περιβάλλον και τα 
συστήματα εσωτερικού ελέγχου του πιστωτικού ιδρύματος, όπως αυτά 
περιγράφονται στη συνέχεια. Η στάθμιση των τεσσάρων αυτών στοιχείων στο 
συνολικό σύστημα διαχείρισης λειτουργικού κινδύνου θα πρέπει να είναι πλήρως και 
γραπτώς τεκμηριωμένη και να παρακολουθείται διαχρονικά ως προς την ορθότητά 
της.  
 
iv. Το σύστημα μέτρησης λειτουργικού κινδύνου θα πρέπει να συμπεριλαμβάνει και 
να καλύπτει τις κύριες πηγές κινδύνου που επηρεάζουν το σχήμα και τις άκρες της 
κατανομής ζημιών από λειτουργικό κίνδυνο.  
 
 
v. Οι συσχετίσεις των ζημιών από λειτουργικό κίνδυνο μεταξύ μεμονωμένων 
εκτιμήσεων (πρόκειται για εκτιμήσεις που προκύπτουν από το μοντέλο) 
λειτουργικού κινδύνου, θα αναγνωρίζονται μόνο εφ’ όσον τα πιστωτικά ιδρύματα 
τεκμηριώσουν ικανοποιητικά κατά την κρίση της Τράπεζας της Ελλάδος ότι τα 
συστήματα μέτρησης των συσχετίσεων αυτών είναι εύρωστα, εφαρμόζονται με 
ακεραιότητα και λαμβάνουν υπόψη την αβεβαιότητα που εμπεριέχεται σε 
οποιαδήποτε τέτοια εκτίμηση συσχετίσεων, ιδιαίτερα σε περιόδους κρίσεων. Τα 
πιστωτικά ιδρύματα πρέπει να επικυρώνουν τις υποθέσεις συσχετίσεων, 
χρησιμοποιώντας τις κατάλληλες ποσοτικές και ποιοτικές τεχνικές.  
vi. Τα συστήματα μέτρησης λειτουργικού κινδύνου, θα πρέπει να διέπονται από 
συνέπεια σε εσωτερικό επίπεδο και να αποφεύγουν τον πολλαπλό υπολογισμό των 
ποιοτικών αξιολογήσεων ή των τεχνικών μείωσης κινδύνων, που αναγνωρίζονται σε 
 
 
άλλες περιοχές του πλαισίου κεφαλαιακής επάρκειας (πιστωτικός κίνδυνος, κίνδυνος 
αγοράς).  
 
β. Εσωτερικά Δεδομένα Ζημιών  
 
i. Οι εσωτερικές μετρήσεις του λειτουργικού κινδύνου θα πρέπει να βασίζονται σε 
ιστορικές παρατηρήσεις χρονικής περιόδου τουλάχιστον πέντε (5) ετών. Κατά 
παρέκκλιση της υποχρέωσης αυτής, όταν ένα πιστωτικό ίδρυμα υιοθετεί για πρώτη 
φορά μία Εξελιγμένη Προσέγγιση Μέτρησης, είναι αποδεκτές από την Τράπεζα της 
Ελλάδος ιστορικές παρατηρήσεις χρονικής περιόδου τουλάχιστον τριών (3) ετών.  
 
ii. Τα πιστωτικά ιδρύματα πρέπει να είναι σε θέση να συσχετίζουν τα ιστορικά 
δεδομένα των ζημιών από λειτουργικό κίνδυνο με τις επιμέρους επιχειρηματικές 
δραστηριότητες (Πίνακας 1) και με τις κατηγορίες γεγονότων λειτουργικού κινδύνου 
(Πίνακας 2). Τα στοιχεία αυτά θα πρέπει να είναι διαθέσιμα στην Τράπεζα της 
Ελλάδος.  
 
iii. Τα κριτήρια για τον επιμερισμό των ζημιών στις επιχειρηματικές δραστηριότητες 
και στις κατηγορίες γεγονότων λειτουργικού κινδύνου θα πρέπει να είναι γραπτώς 
τεκμηριωμένα και αντικειμενικά. Οι ζημιές από λειτουργικό κίνδυνο που σχετίζονται 
με τον πιστωτικό κίνδυνο και έχουν ιστορικά ενταχθεί στη βάση δεδομένων 
γεγονότων πιστωτικού κινδύνου, θα καταγράφονται στη βάση δεδομένων 
λειτουργικού κινδύνου αλλά θα αναγνωρίζονται ξεχωριστά. Οι ζημιές αυτές δεν θα 
συνυπολογίζονται στις κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι λειτουργικού κινδύνου, όσο 
συνεχίζουν να αντιμετωπίζονται ως πιστωτικός κίνδυνος για σκοπούς υπολογισμού 
των ελάχιστων κεφαλαιακών απαιτήσεων. Οι ζημιές από λειτουργικό κίνδυνο που 
σχετίζονται με τον κίνδυνο αγοράς, θα πρέπει να συμπεριλαμβάνονται στον 
υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του λειτουργικού κινδύνου.  
 
iv. Για κάθε κατηγορία ζημιογόνων γεγονότων θα πρέπει να οριστεί ένα κατάλληλο 
ελάχιστο όριο για τη συλλογή δεδομένων. Η βάση δεδομένων του πιστωτικού 
ιδρύματος με ζημιές από λειτουργικό κίνδυνο, θα πρέπει να είναι αναλυτική και 
 
 
εκτενής ώστε να καλύπτει όλες τις σημαντικές δραστηριότητες και τα ανοίγματα από 
όλα τα συστήματα και τις γεωγραφικές περιοχές όπου δραστηριοποιείται το 
πιστωτικό ίδρυμα Το πιστωτικό ίδρυμα θα πρέπει να τεκμηριώνει για κάθε 
εξαιρούμενη δραστηριότητα ή άνοιγμα (τόσο μεμονωμένα όσο και στο σύνολό τους) 
ότι δεν θα έχει καμία ουσιώδη επίπτωση στη συνολική εκτίμηση του κινδύνου.  
 
v. Εκτός από τις πληροφορίες για τα ακαθάριστα ποσά των ζημιών, τα πιστωτικά 
ιδρύματα θα πρέπει να συλλέγουν πληροφορίες για την ημερομηνία του γεγονότος, 
τυχόν ανάκτηση ακαθάριστων ποσών ζημίας, καθώς και περιγραφικές πληροφορίες 
για τις πηγές ή τις αιτίες των γεγονότων που προκαλούν τις ζημιές.  
 
vi. Θα πρέπει να υπάρχουν συγκεκριμένα κριτήρια επιμερισμού σε επιχειρηματικές 
δραστηριότητες, ζημιών που προέρχονται από ένα γεγονός λειτουργικού κινδύνου 
μίας κεντρικής μονάδας ή μιας λειτουργίας που εκτείνεται σε περισσότερες από μια 
επιχειρηματικές δραστηριότητες, όπως και από συσχετιζόμενα γεγονότα διαχρονικά.  
 
vii. Τα πιστωτικά ιδρύματα θα πρέπει να έχουν γραπτώς τεκμηριωμένες διαδικασίες 
για την αξιολόγηση της καταλληλότητας των ιστορικών στοιχείων ζημιών, 
συμπεριλαμβανομένων των περιπτώσεων παρεμβάσεων, κλιμακώσεων ή 
οποιονδήποτε άλλων αναπροσαρμογών, στις οποίες θα καθορίζεται επίσης η 
επιτρεπόμενη έκταση αναπροσαρμογών καθώς και ποιος και σε ποια έκταση θα είναι 
εξουσιοδοτημένος για τη λήψη των αποφάσεων αυτών.  
 
γ. Εξωτερικά Δεδομένα Ζημιών  
 
i. Το σύστημα μέτρησης λειτουργικού κινδύνου ενός πιστωτικού ιδρύματος οφείλει 
να περιλαμβάνει και τη χρήση εξωτερικών δεδομένων, ιδίως στην περίπτωση που 
υπάρχουν ενδείξεις ότι το πιστωτικό ίδρυμα έχει κίνδυνο να αντιμετωπίσει σοβαρές 
ζημιές με μικρή πιθανότητα εμφάνισης. Τα πιστωτικά ιδρύματα θα πρέπει να έχουν 
μία συστηματική διαδικασία για τον καθορισμό των περιπτώσεων στις οποίες πρέπει 
να χρησιμοποιούνται εξωτερικά δεδομένα και των μεθόδων που θα χρησιμοποιηθούν 
 
 
για την ενσωμάτωση αυτών των στοιχείων στο σύστημα μέτρησης λειτουργικού 
κινδύνου.  
 
ii. Οι όροι και οι πρακτικές για τη χρήση εξωτερικών δεδομένων πρέπει να 
αξιολογούνται τακτικά, να τεκμηριώνονται γραπτώς και να υπόκεινται σε περιοδική 
ανεξάρτητη επανεξέταση, σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στην ΠΔ/ΤΕ 
2577/9.3.2006, όπως εκάστοτε ισχύει, και ιδίως τις διατάξεις που αφορούν τα 
κριτήρια ανεξαρτησίας και αποτελεσματικότητας.  
 
δ. Ανάλυση Σεναρίων  
 
Τα πιστωτικά ιδρύματα πρέπει να χρησιμοποιούν ανάλυση σεναρίων βασιζόμενων 
σε γνώμες εμπειρογνωμόνων σε συνδυασμό με εξωτερικά δεδομένα για την 
αξιολόγηση της έκθεσής τους σε γεγονότα με πολύ σοβαρές επιπτώσεις. 
Διαχρονικά τέτοιες εκτιμήσεις πρέπει να επικυρώνονται και να 
επαναξιολογούνται βάσει σύγκρισης με πραγματοποιηθείσες ζημιές ώστε να 
εξασφαλίζεται ότι ανταποκρίνονται στην πραγματικότητα.  
 
ε. Παράγοντες Επιχειρηματικού Περιβάλλοντος και Εσωτερικού Ελέγχου  
 
Η μεθοδολογία εκτίμησης κινδύνου ενός πιστωτικού ιδρύματος θα πρέπει να 
συμπεριλαμβάνει όλους τους σημαντικούς παράγοντες του επιχειρηματικού 
περιβάλλοντος και των συστημάτων εσωτερικού ελέγχου, που μπορούν να 
μεταβάλουν το «προφίλ» κινδύνου. Ειδικότερα:  
 
i. Κάθε παράγοντας που επιλέγεται πρέπει να αποτελεί ουσιαστική πηγή κινδύνου 
και η επιλογή του να βασίζεται στην εμπειρία και τη γνώμη εμπειρογνωμόνων που 
θα προέρχονται από την/τις αντίστοιχη/ες επιχειρηματική/ές μονάδα/ες.  
 
ii. Η ευαισθησία των εκτιμήσεων του κινδύνου στις μεταβολές αυτών των 
παραγόντων και οι σταθμίσεις τους θα πρέπει να έχουν λογική βάση. Πέρα από την 
ενσωμάτωση των μεταβολών του κινδύνου λόγω βελτιώσεων στους ελέγχους, το 
 
 
σύστημα μέτρησης θα πρέπει επίσης να ενσωματώνει και πιθανές ανοδικές 
μεταβολές (αυξήσεις) του κινδύνου λόγω μεγαλύτερης πολυπλοκότητας ή αύξησης 
του όγκου των δραστηριοτήτων. Το σύστημα μέτρησης θα πρέπει να τεκμηριώνεται 
γραπτώς και να υπόκειται σε ανεξάρτητη επανεξέταση σύμφωνα με τα 
προβλεπόμενα στην ΠΔ/ΤΕ 2577/9.3.2006, όπως εκάστοτε ισχύει. Διαχρονικά, η 
διαδικασία και τα αποτελέσματα θα πρέπει να επικυρώνονται και να 
επαναξιολογούνται μέσω σύγκρισης με πραγματικά εσωτερικά, αλλά και εξωτερικά 
δεδομένα ζημιών.  
 
Επίπτωση της Ασφάλισης και Άλλων Μηχανισμών Μεταφοράς 
Κινδύνου 
 
Τα πιστωτικά ιδρύματα επιτρέπεται να αναγνωρίζουν την ασφάλιση και άλλους 
μηχανισμούς μεταφοράς κινδύνου, ως τεχνική μείωσης του λειτουργικού 
κινδύνου, όταν μπορούν να τεκμηριώσουν ικανοποιητικά, κατά την κρίση της 
Τράπεζας της Ελλάδος, ότι επιτυγχάνεται σημαντική μείωση του κινδύνου και 
υπό τις παρακάτω προϋποθέσεις:  
 
1. Η κεφαλαιακή ελάφρυνση που θα προέρχεται από την αναγνώριση της ασφάλισης 
και άλλων μηχανισμών μεταφοράς κινδύνων δεν θα υπερβαίνει το 20% των 
κεφαλαιακών απαιτήσεων για λειτουργικό κίνδυνο πριν την αναγνώριση των 
τεχνικών μείωσης του κινδύνου.  
 
2. Ο παρέχων την ασφάλεια θα πρέπει να έχει λάβει άδεια να παρέχει ασφαλιστικά ή 
αντασφαλιστικά προϊόντα και να έχει ελάχιστη ικανότητα πληρωμής αποζημιώσεων 
διαβαθμισμένη από επιλέξιμο εξωτερικό οργανισμό πιστοληπτικών αξιολογήσεων 
(ΕΟΠΑ), η οποία, σύμφωνα με την Τράπεζα της Ελλάδος, να αντιστοιχεί στη 
βαθμίδα πιστωτικής ποιότητας 3 ή υψηλότερη, δυνάμει των κανόνων περί 
συντελεστών στάθμισης ανοιγμάτων έναντι ιδρυμάτων του χρηματοπιστωτικού 
τομέα κατά την έννοια της ΠΔ/ΤΕ 2588/20.8.2007 περί Τυποποιημένης 
Προσέγγισης (Τμήμα Ε, παρ.4).  
 
 
 
3. Η ασφάλιση και το ασφαλιστικό πλαίσιο του πιστωτικού ιδρύματος οφείλουν να 
πληρούν τις κατωτέρω προϋποθέσεις:  
 
α. Το ασφαλιστήριο συμβόλαιο θα πρέπει να έχει αρχική διάρκεια τουλάχιστον ενός 
(1) έτους. Για ασφαλιστήρια συμβόλαια με εναπομένουσα διάρκεια μικρότερη 
του έτους, το πιστωτικό ίδρυμα θα πρέπει να προβαίνει στην κατάλληλη 
απομείωση της αξίας της κάλυψης ανάλογα με την εναπομένουσα διάρκεια του 
συμβολαίου. Τα ασφαλιστικά συμβόλαια που λήγουν σε 90 ημέρες ή 
λιγότερες, δεν αναγνωρίζονται για την μείωση των κεφαλαιακών απαιτήσεων.  
β. Θα πρέπει επίσης να υπάρχει ειδική ρήτρα για ελάχιστη περίοδο ειδοποίησης 
τουλάχιστον 90 ημερών για την καταγγελία του συμβολαίου.  
γ. Το ασφαλιστήριο συμβόλαιο δεν θα πρέπει να προβλέπει εξαιρέσεις ή 
περιορισμούς που ενεργοποιούνται μετά από πράξεις των εποπτικών αρχών, ή 
που εμποδίζουν, σε περίπτωση αφερέγγυου πιστωτικού ιδρύματος, το 
πιστωτικό ίδρυμα, το σύνδικο ή τον εκκαθαριστή να εισπράξει αποζημιώσεις 
για ζημιές ή έξοδα που υπέστη το πιστωτικό ίδρυμα, με εξαίρεση τα γεγονότα 
που επέρχονται μετά την έναρξη της διαδικασίας αφερεγγυότητας ή 
εκκαθάρισης του πιστωτικού ιδρύματος, εφόσον το ασφαλιστήριο συμβόλαιο 
μπορεί να αποκλείσει κάθε πρόστιμο, ποινική ρήτρα ή αποζημίωση που 
απορρέει από πράξεις των αρμόδιων αρχών.  
δ. Οι υπολογισμοί της επίδρασης των τεχνικών μείωσης των κεφαλαιακών 
απαιτήσεων έναντι του λειτουργικού κινδύνου θα πρέπει να αντικατοπτρίζουν 
την ασφαλιστική κάλυψη με τρόπο που να διασφαλίζει διαφάνεια και συνέπεια, 
σε σχέση με την πιθανότητα και την επίπτωση των ζημιών (οι ζημιές 
λαμβάνονται υπόψη στο εσωτερικό υπόδειγμα) που χρησιμοποιούνται στο 
συνολικό καθορισμό του κεφαλαίου για το λειτουργικό κίνδυνο.  
ε. Στην περίπτωση που η ασφάλιση παρέχεται από συνδεδεμένες ή από θυγατρικές 
επιχειρήσεις, τότε το άνοιγμα θα πρέπει τελικά να μεταφέρεται σε κάποιον 
ανεξάρτητο τρίτο, για παράδειγμα μέσω αντασφάλισης, ο οποίος να καλύπτει 
τα ως άνω απαιτούμενα κριτήρια επιλεξιμότητας.  
 
 
στ. Το πλαίσιο για την αναγνώριση της ασφάλισης και άλλων μηχανισμών 
μεταφοράς κινδύνων θα πρέπει να είναι επαρκώς αιτιολογημένο και γραπτώς 
τεκμηριωμένο.  
4. Η μεθοδολογία που θα χρησιμοποιείται για την αναγνώριση της ασφάλισης και 
άλλων   μηχανισμών μεταφοράς κινδύνων ως τεχνικής μείωσης του κινδύνου θα 
πρέπει να λαμβάνει υπόψη τα παρακάτω στοιχεία και να κάνει τις αντίστοιχες 
μειώσεις στο ποσό της ασφάλισης που θα αναγνωρίζεται:  
 
α. Την εναπομένουσα διάρκεια του συμβολαίου, όταν είναι κάτω του έτους.  
β. Τους όρους καταγγελίας του συμβολαίου, όταν η διάρκειά του είναι κάτω του 
έτους.  
γ. Την αβεβαιότητα των πληρωμών και τη μη πλήρη αντιστοίχιση (mismatch) της 
κάλυψης των ασφαλιστικών συμβολαίων.  
Χρήση των Εξελιγμένων Προσεγγίσεων Μέτρησης σε Επίπεδο Ομίλου   
 
Όταν πρόκειται να χρησιμοποιηθεί Εξελιγμένη Προσέγγιση Μέτρησης από μητρικό 
πιστωτικό ίδρυμα εγκατεστημένο στην Ελλάδα, το οποίο δεν αποτελεί θυγατρική 
άλλου πιστωτικού ιδρύματος ή μητρικής χρηματοδοτικής εταιρείας συμμετοχών με 
άδεια λειτουργίας σε άλλο κράτος-μέλος, ή από τις θυγατρικές μίας μητρικής 
χρηματοδοτικής εταιρείας χαρτοφυλακίου εγκατεστημένης στην Ε.Ε. την 
ενοποιημένη εποπτεία των οποίων ασκεί η Τράπεζα της Ελλάδος, η αίτηση που θα 
υποβληθεί, σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στο Άρθρο 44 του Ν. 3601/2007, στην 
Τράπεζα της Ελλάδος, ως αρμόδια αρχή που ασκεί την εποπτεία σε ενοποιημένη 
βάση, θα πρέπει να περιλαμβάνει τα στοιχεία του παρόντος άρθρου και την 
περιγραφή της μεθοδολογίας που θα χρησιμοποιηθεί για την κατανομή των 
κεφαλαίων για λειτουργικό κίνδυνο μεταξύ των διαφόρων εταιρειών του ομίλου, 
καθώς και το αν και πως θα ληφθούν υπόψη επιδράσεις διαφοροποίησης στο 
σύστημα μέτρησης του κινδύνου.  
Όταν ένα μητρικό πιστωτικό ίδρυμα εγκατεστημένο στην Ελλάδα, το οποίο δεν 
αποτελεί θυγατρική άλλου πιστωτικού ιδρύματος ή μητρικής χρηματοδοτικής  
εταιρείας συμμετοχών με άδεια λειτουργίας σε άλλο κράτος-μέλος και οι θυγατρικές 
αυτού ή οι θυγατρικές μίας χρηματοδοτικής εταιρείας εγκατεστημένης στην Ε.Ε. την 
 
 
ενοποιημένη εποπτεία των οποίων ασκεί η Τράπεζα της Ελλάδος, χρησιμοποιούν 
Εξελιγμένες Προσεγγίσεις Μέτρησης σε ενοποιημένη βάση, επιτρέπεται η 
εκπλήρωση των κριτηρίων που αναφέρονται στο Κεφάλαιο αυτό από κοινού από το 
μητρικό ίδρυμα και τις θυγατρικές.  
ΠΙΝΑΚΑΣ 2: Γεγονότα ζημιών προερχόμενων από λειτουργικό κίνδυνο  
Κατηγορία 
γεγονότων  Ορισμός  
1. Εσωτερική απάτη  Ζημιές από πράξεις που διαπράττονται με 
πρόθεση καταδολίευσης, υπεξαίρεσης 
περιουσιακών στοιχείων ή καταστρατήγησης 
κανονιστικών ή νομοθετικών διατάξεων ή 
πολιτικών της επιχείρησης, με την εξαίρεση των 
περιπτώσεων που σχετίζονται με πρακτικές 
αντίθετες με τους κανόνες περί πολιτιστικής 
πολυμορφίας / διακριτικής μεταχείρισης, στις 
οποίες εμπλέκεται τουλάχιστον ένα μέλος της 
επιχείρησης. 
2. Εξωτερική απάτη  Ζημιές από πράξεις που διαπράττονται από τρίτο 
με πρόθεση καταδολίευσης, υπεξαίρεσης 
περιουσιακών στοιχείων ή καταστρατήγησης της 
νομοθεσίας.  
3. Θέματα ασφάλειας 
εργατικού δυναμικού και 
εργασιακών πρακτικών 
Ζημιές από πράξεις αντίθετες με την εργατική 
νομοθεσία και τη νομοθεσία και τις συμβάσεις 
για την υγιεινή και την ασφάλεια, από πληρωμές 
αποζημιώσεων για σωματική βλάβη ή από 
πρακτικές αντίθετες με τους κανόνες περί 
πολιτιστικής πολυμορφίας / διακριτικής 
μεταχείρισης.  
4. Πελάτες, προϊόντα και 
επιχειρηματικές πρακτικές,  
Ζημιές από ακούσια ή εξ αμελείας παράλειψη 
εκπλήρωσης επαγγελματικής υποχρέωσης έναντι 
πελάτη (περιλαμβανομένων των απαιτήσεων 
εμπιστοσύνης και εντιμότητας), ή από τη φύση ή 
τα χαρακτηριστικά του προϊόντος.  
5. Βλάβη σε ενσώματα 
περιουσιακά στοιχεία  
Ζημιές από απώλεια ή βλάβη ενσώματων 
περιουσιακών στοιχείων λόγω φυσικών 
καταστροφών ή άλλων γεγονότων.  
6. Διακοπή δραστηριότητας 
και δυσλειτουργία 
συστημάτων  
Ζημιές από διακοπή επιχειρηματικής 
δραστηριότητας ή δυσλειτουργίας των 
συστημάτων.  
7. Εκτέλεση, παράδοση και 
διαχείριση των διαδικασιών 
Ζημιές από ανεπάρκειες στην επεξεργασία των 
συναλλαγών ή στη διαχείριση των διαδικασιών 
και από τις σχέσεις με τους εμπορικούς 
αντισυμβαλλομένους και τους πωλητές. 
 
 
 
2.3.6. Συνδυασμός Προσεγγίσεων  
Συνδυασμός Εξελιγμένης Προσέγγισης Μέτρησης με άλλες προσεγγίσεις  
 
Τα πιστωτικά ιδρύματα επιτρέπεται να χρησιμοποιούν Εξελιγμένη Προσέγγιση 
Μέτρησης λειτουργικού κινδύνου σε συνδυασμό είτε με τη Προσέγγιση του 
Βασικού Δείκτη είτε με την Τυποποιημένη, κατόπιν έγκρισης της Τράπεζας της 
Ελλάδος, με τις ακόλουθες προϋποθέσεις:  
 
1. Να λαμβάνονται υπόψη όλοι οι λειτουργικοί κίνδυνοι του πιστωτικού ιδρύματος, 
με κατάλληλη προσέγγιση που καλύπτει τις διάφορες δραστηριότητες, 
γεωγραφικούς τόπους, νομικές διαρθρώσεις ή άλλες υποδιαιρέσεις που 
προσδιορίζονται σε εσωτερικό επίπεδο.  
2. Να πληρούνται όλα τα κριτήρια για το μέρος των δραστηριοτήτων που 
καλύπτεται από την Τυποποιημένη Προσέγγιση και την Εξελιγμένη Προσέγγιση 
Μέτρησης αντίστοιχα.  
3. Κατά την ημερομηνία εφαρμογής της Εξελιγμένης Προσέγγισης Μέτρησης, η 
προσέγγιση αυτή καλύπτει ένα ουσιαστικό μέρος των λειτουργικών κινδύνων του 
πιστωτικού ιδρύματος.  
4. Το πιστωτικό ίδρυμα υποχρεούται να επεκτείνει σταδιακά τη χρήση της 
Εξελιγμένης Προσέγγισης Μέτρησης σε σημαντικό τμήμα των δραστηριοτήτων του, 
με χρονοδιάγραμμα που έχει εγκριθεί από την Τράπεζα της Ελλάδος.  
 
Σε εξαιρετικές περιπτώσεις η Τράπεζα της Ελλάδος μπορεί να επιτρέψει την χρήση 
της Εξελιγμένης Προσέγγισης σε συνδυασμό με άλλες ακόμη και χωρίς να 
εκπληρωθούν οι προϋποθέσεις 3 και 4.  
 
 
 
 
 
 
2.3.7. Συνδυασμός της Προσέγγισης του Βασικού Δείκτη με την 
Τυποποιημένη Προσέγγιση 
 
1. Η παράλληλη χρήση των δύο απλούστερων προσεγγίσεων, δεν επιτρέπεται, κατά 
κανόνα. Η Τράπεζα της Ελλάδος, όμως, μπορεί να αποδεχθεί τον συνδυασμό των 
δύο αυτών προσεγγίσεων μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις και με αυστηρό 
προσυμφωνημένο χρονοδιάγραμμα (που δεν θα ξεπερνά τα 2 έτη) σταδιακής 
εφαρμογής της Τυποποιημένης Προσέγγισης.  
 
2. Ως εξαιρετικές περιπτώσεις μπορούν να θεωρηθούν οι εξαγορές και οι 
συγχωνεύσεις νέων επιχειρηματικών μονάδων, οι συμμετοχές τα μικτά έσοδα των 
οποίων αποτελούν πολύ μικρό ποσοστό του συνόλου των μικτών εσόδων του ομίλου 
καθώς και συμμετοχές οι οποίες εδρεύουν σε κράτη τα οποία δεν ακολουθούν το 
Σύμφωνο της Βασιλείας ΙΙ.  
 
3. Στις εξαιρετικές αυτές περιπτώσεις και μόνο αν τα προβλήματα που 
δημιουργούνται από τις διαφορετικές εποπτικές πρακτικές είναι πολύ σημαντικά θα 
εξεταστεί το ενδεχόμενο η σταδιακή εφαρμογή να υπερβαίνει προσωρινά τα δύο (2) 
έτη.  
 
4. Στην περίπτωση παράλληλης χρήσης των δύο προσεγγίσεων και για όσο διάστημα 
αυτό επιτρέπεται, ο υπολογισμός των κεφαλαιακών απαιτήσεων γίνεται με την 
Τυποποιημένη Προσέγγιση στο σύνολο του ομίλου, εκτός από τις εξαιρούμενες 
επιχειρηματικές μονάδες, οι κεφαλαιακές απαιτήσεις των οποίων θα υπολογίζονται 
με την Προσέγγιση του Βασικού Δείκτη και θα προστίθενται στις συνολικές 
απαιτήσεις του ομίλου (building block approach).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι  
ΑΚΑΘΑΡΙΣΤΑ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΑ ΕΣΟΔΑ  
1. Για τα πιστωτικά ιδρύματα που εφαρμόζουν τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα  
Πίνακας Α 
1. Τόκοι και εξομοιούμενα έσοδα  
2. Τόκοι και εξομοιούμενα έξοδα.  
3. Έσοδα από μερίσματα  
4. Έσοδα από αμοιβές / προμήθειες  
5. Έξοδα από αμοιβές / προμήθειες  
6. Καθαρά Πραγματοποιημένα Κέρδη / Ζημιές από χρηματοοικονομικά μέσα που 
δεν επιμετρούνται στην εύλογη αξία μέσω των Αποτελεσμάτων, εφόσον 
περιλαμβάνονται στο χαρτοφυλάκιο συναλλαγών  
7. Καθαρά Κέρδη / Ζημιές από χρηματοοικονομικά μέσα Διαθέσιμα προς 
Πώληση  
8. Καθαρά Κέρδη / Ζημιές από χρηματοοικονομικά μέσα που επιμετρούνται στην 
εύλογη αξία μέσω των Αποτελεσμάτων, εφόσον περιλαμβάνονται στο εποπτικό 
χαρτοφυλάκιο συναλλαγών  
9. Κέρδη / Ζημιές από την αντιστάθμιση χρηματοοικονομικών μέσων  
10. Συναλλαγματικές Διαφορές  
11. Λοιπά λειτουργικά έσοδα  
 
2. Για τα πιστωτικά ιδρύματα που εφαρμόζουν το Εθνικό Κλαδικό Λογιστικό 
Σχέδιο Τραπεζών  
Πίνακας Β  
1. Τόκοι εισπρακτέοι και εξομοιούμενα έσοδα  
2. Τόκοι πληρωτέοι και εξομοιούμενα έξοδα  
3. Έσοδα από μετοχές και άλλους τίτλους μεταβλητής ή σταθερής απόδοσης  
4. Προμήθειες / αμοιβές εισπρακτέες  
5. Προμήθειες / αμοιβές πληρωτέες  
6. Καθαρό αποτέλεσμα από χρηματοοικονομικές πράξεις  
7. Άλλα έσοδα εκμετάλλευσης  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙ  
ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ ΤΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΑΚΩΝ ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΝ 
ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΗΝ ΤΥΠΟΠΟΙΗΜΕΝΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ  
 
Ο υπολογισμός των κεφαλαιακών απαιτήσεων σύμφωνα με την Τυποποιημένη 
Προσέγγιση θα ακολουθεί τα παρακάτω βήματα:  
Βήμα 1: Υπολογισμός των ακαθάριστων λειτουργικών εσόδων ανά έτος ανά 
επιχειρηματικό τομέα (3 παρατηρήσεις ανά 8 επιχειρηματικοί τομείς).Τα ποσά 
μπορεί να είναι θετικά ή αρνητικά.  
Βήμα 2: Πολλαπλασιασμός των 24 παρατηρήσεων με τους αντίστοιχους 
συντελεστές στάθμισης. Τα ποσά μπορεί να είναι θετικά ή αρνητικά.  
Βήμα 3: Πρόσθεση των σταθμισμένων ποσών καθέτως (ανά έτος) λαμβάνοντας 
υπόψη τα θετικά και αρνητικά πρόσημα.  
Βήμα 4: Πιθανό συνολικό αρνητικό άθροισμα για κάποιο έτος μηδενίζεται.  
Βήμα 5: Υπολογισμός του μέσου όρου με πρόσθεση των τριών (3) ετών και 
διαίρεση με το 3. Παράδειγμα:  
 
Υπολογισμός κεφαλαιακής απαίτησης  
Ακαθάριστα λειτουργικά έσοδα  Συντελεστής Σταθμισμένα ακαθάριστα 
λειτουργικά έσοδα  
 
Έτος X-2  Έτος X-1  Έτος X  Στάθμισης  Έτος X-2  Έτος 
X-1  
Έτος 
X  
10  10  10 18%  1,80 1,80  1,80 
20  -60  30 18%  3,60 -10,80  5,40 
-10  10  20 12%  -1,20 1,20  2,40 
20  20  30 12%  2,40 2,40  3,60 
20  15  10 15%  3,00 2,25  1,50 
10  -40  10 18%  1,80 -7,20  1,80 
20  15  0 15%  3,00 2,25  0,00 
0  20  30 12%  0,00 2,40  3,60  
 
Σύνολο  Σύνολο 
90  -10  140 14,40 -5,70  20,10  
Διόρθωση αρνητικών ποσών  
14,40 0,00  20,10  
Μέσος όρος = Κεφαλαιακή Απαίτηση 11,50 
 
 
 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΑ 
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3.1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις  
 
 
Το ρυθμιστικό και εποπτικό πλαίσιο που επιβάλλεται από την Επιτροπή της 
Βασιλείας, την Ευρωπαϊκή Ένωση και την Τράπεζα της Ελλάδος, δημιουργεί την 
ανάγκη για ενίσχυση των συστημάτων παρακολούθησης και διαχείρισης των 
κινδύνων. Στο πλαίσιο αυτό o Όμιλος εφαρμόζει σύγχρονες μεθόδους προκειμένου 
να παρακολουθεί και να διαχειρίζεται αποτελεσματικά τους κινδύνους που ενέχουν 
οι δραστηριότητες της, με βάση τη βέλτιστη διεθνή πρακτική. 
Στην Attica Bank έχει θεσμοθετηθεί και Επιτροπή Διαχείρισης Ενεργητικού και 
Παθητικού (ALCO) η οποία είναι επιφορτισμένη με το να ρυθμίζει την σχέση και 
την διάρθρωση του ενεργητικού και του παθητικού της Τράπεζας πάντα σύμφωνα με 
τον κίνδυνο που εμπερικλείει και με την απόδοση. 
Επιπρόσθετα στην Τράπεζα λειτουργεί ανεξάρτητη Διεύθυνση Διαχείρισης 
Κινδύνων η οποία οργανωτικά αναφέρεται στον Γενικό Δ/ντη Οικονομικών 
Λειτουργικών Εργασιών –Τεχνολογίας και Κανονιστικού πλαισίου. Βασικός της 
ρόλος είναι η παρακολούθηση όλων των κινδύνων στους οποίους μπορεί να 
εμπλακεί ο Όμιλος μέσω των εξειδικευμένων τμημάτων της τα οποία είναι : 
Τμήμα παρακολούθησης και αξιολόγησης Πιστωτικού Κινδύνου. 
Τμήμα παρακολούθησης και αξιολόγησης Κινδύνου Αγοράς και Λειτουργικού 
Κινδύνου. 
 
3.2 Διαδικασίες Διαχείρισης Λειτουργικού Κινδύνου 
 
Υπεύθυνο για την αναγνώριση, παρακολούθηση και αξιολόγηση των λειτουργικών 
κινδύνων είναι το ΤΜΗΜΑ ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗΣ ΚΙΝΔΥΝΟΥ ΑΓΟΡΑΣ ΚΑΙ 
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΥ ΚΙΝΔΥΝΟΥ της Δ/νσης Διαχείρισης Κινδύνων. 
                                                 
17 Οι πληροφορίες αντλήθηκαν από το ετήσιο πληροφοριακό δελτίο του ομίλου Attica Bank – 
Δημοσιοποιήσεις με βάση τον Πυλώνα ΙΙΙ της Βασιλείας ΙΙ, Μάρτιος 2010. 
 
 
Ο Όμιλος κατ εφαρμογή του Άρθρου 27 του Νόμου 3601/2007 υπολογίζει 
κεφαλαιακές απαιτήσεις για τον λειτουργικό κίνδυνο χρησιμοποιώντας σε πρώτη 
φάση την Προσέγγιση του Βασικού Δείκτη σύμφωνα με την ΠΔΤΕ 2590/20.08.2007 
(ΚΕΦ Α). Ο υπολογισμός των κεφαλαιακών απαιτήσεων για τον λειτουργικό 
κίνδυνο γίνεται σε ετήσια βάση. Για το 2009 οι κεφαλαιακές απαιτήσεις δίνονται 
από τον παρακάτω πίνακα.(ποσά σε χιλ.  ευρώ): 
 
ΣΥΝΟΛΟ ΚΕΦΑΛΑΙΑΚΩΝ 
ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΝ ΓΙΑ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟ 
ΚΙΝΔΥΝΟ 
20.930,20 
Προσέγγιση Βασικού Δείκτη (BIA) 20.930,20 
 
 
Σε μετέπειτα φάση και με την σύμφωνη γνώμη της ΤτΕ σύμφωνα με τις επιταγές της 
ΠΔΤΕ 2590/20.08.2007 ο Όμιλος θα εφαρμόσει την Τυποποιημένη Προσέγγιση για 
τον υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων για τον Λειτουργικό Κίνδυνο (Κεφ Β 
ΠΔΤΕ 2590/20.08.2007). Στα πλαίσια της εφαρμογής πιο εξελιγμένων 
προσεγγίσεων για την μέτρηση, αναγνώριση και διαχείριση του Λειτουργικού 
Κινδύνου, ο Όμιλος αναπτύσσει διαδικασίες που αφορούν την χρήση από τις 
επιχειρησιακές μονάδες του Ομίλου και της Δ/νσης Διαχείρισης Κινδύνων: 
- Εκθέσεων εσωτερικού και εξωτερικού ελέγχου. 
- Βασικούς Δείκτες Λειτουργικού Κινδύνου. 
- Βάση δεδομένων καταγραφής και παρακολούθησης κινδύνων. 
 
Τα δεδομένα γεγονότων λειτουργικού κινδύνου μέσω των ανωτέρω διαδικασιών θα 
συμπεριλαμβάνονται σε ετήσιες αναφορές οι οποίες θα συμβάλλουν στην 
αναγνώριση, εντοπισμό, μέτρηση, αξιολόγηση, παρακολούθηση, έλεγχο, μείωση και 
αναφορά των λειτουργικών κινδύνων τους οποίους ο Όμιλος αναλαμβάνει ή 
ενδέχεται να αναλάβει και να αντιμετωπίσει. Πέραν του μελλοντικού σχεδιασμού για 
τον λειτουργικό κίνδυνο, στην παρούσα φάση μεγάλη σημασία δίνεται επίσης στη 
 
 
διαχείριση των διαδικασιών, στην εκπαίδευση του προσωπικού, στην δημιουργία 
ορίων και στη δημιουργία σχεδίων εκτάκτου ανάγκης. 
 
Συμπεράσματα και Προτάσεις 
 
Η κριτική που δέχθηκε τα προηγούµενα χρόνια το σύµφωνο του 1988 για την 
κεφαλαιακή επάρκεια των τραπεζών, σε συνδυασµό µε την απελευθέρωση των 
αγορών, την καινοτοµία στον τοµέα των τραπεζικών εργασιών και τη βελτίωση των 
τεχνικών διαχείρισης κινδύνων, οδήγησαν στην αναθεώρησή του. Η νέα συνθήκη, 
της οποίας η εφαρµογή ξεκίνησε το 2007, είχε στόχο την αποτελεσµατικότερη 
διαχείριση των κινδύνων στις τράπεζες και τη χρήση εργαλείων εποπτείας 
φιλικότερων προς την αγορά. Κάθε ένας από τους πυλώνες στους οποίους στηρίζεται 
το νέο πλαίσιο, έχει πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα, ο αποτελεσματικός 
συνδυασµός όµως και των τριών µπορεί να εκπληρώσει το στόχο της σταθερότητας 
του χρηµατοοικονοµικού συστήµατος. 
 
Ο 1ος πυλώνας, που αφορά τον υπολογισµό των κεφαλαιακών απαιτήσεων, 
περιλαµβάνει αρκετά ξεκάθαρους κανόνες, οι πραγµατικές προκλήσεις όµως 
βρίσκονται στην εφαρµογή του 2ου πυλώνα για τον εποπτικό έλεγχο και του 3ου 
πυλώνα για την πειθαρχία της αγοράς. Ο 2ος πυλώνας βασίζεται, κυρίως, σε αρχές 
και αρκετά ζητήµατα εξαρτώνται από τον τρόπο που θα τα προσεγγίσουν οι 
εποπτικές αρχές κάθε χώρας. Αυτό απαιτεί συντονισµό και συνεργασία µεταξύ των 
εποπτικών αρχών, προκειµένου να διασφαλίζονται ίσοι όροι ανταγωνισµού µεταξύ 
των διεθνώς δραστηριοποιούµενων τραπεζών. Επίσης, από το κείµενο της συνθήκης 
γίνεται σαφές ότι ο 3ος πυλώνας της νέας συνθήκης, η πειθαρχία στην αγορά, 
αποτελεί συµπληρωµατικό µηχανισµό εποπτείας.  
 
Αυτό σηµαίνει ότι πρέπει να µπορούν να γίνουν αντιληπτά από τις εποπτικές αρχές 
τα "σήµατα" των αγορών, αλλά και να "µεταφράζονται" σωστά, προκειµένου να 
µπορούν να χρησιµοποιηθούν για τους σκοπούς της προληπτικής εποπτείας. Είναι 
σαφές, λοιπόν, ότι τα καθήκοντα των εποπτικών αρχών είναι ιδιαίτερα απαιτητικά 
στα πλαίσια του 2ου και του 3ου πυλώνα και η εφαρµογή τους απαιτεί επαρκές και 
 
 
εξειδικευµένο προσωπικό, µε εµπειρία και αντίληψη για τις ιδιαιτερότητες της 
αγοράς µέσα στην οποία λειτουργεί η εποπτική αρχή. Ο τρόπος µε τον οποίο θα 
εφαρµοστεί η πειθαρχία της αγοράς στην εποπτεία των χρηµατοπιστωτικών 
ιδρυµάτων ίσως να µην γίνεται ξεκάθαρος από το κείµενο της νέας συνθήκης, αλλά 
η απόφαση ν' αποτελέσει συµπληρωµατικό µηχανισµό δε φαίνεται λανθασµένη, 
αφού οι ως τώρα εµπειρικές µελέτες δείχνουν ότι η πειθαρχία στην αγορά µπορεί να 
παίξει ρόλο ως συµπληρωµατικό και ενισχυτικό στοιχείο της εποπτείας αλλά δεν 
µπορεί να την υποκαταστήσει. Δεν πρέπει ν' αγνοείται ότι οι αγορές και οι εποπτικές 
αρχές έχουν διαφορετική προοπτική. 
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